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Kapitel 1 - Indledning

Da finanskrisen ramte i slutningen af 00’erne, fik det dramatiske konsekvenser for dansk
erhvervsliv. Ikke blot for de virksomheder, der blev ramt direkte af krisen, men ogsa indi-
rekte for de banker, ratingbureauer, radgivere og revisorer, der havde gjort forretninger
med de bergrte virksomheder. Bade banker, ratingbureauer og revisorer har siden veeret
genstand for adskillige undersegelser af deres roller i finanskrisen?.

For revisorernes vedkommende er der is@r blevet stillet spgrgsmalstegn ved, om de i til-
strekkelig grad har varetaget deres rolle som offentlighedens tillidsreprasentant op til og
under krisen. En helt central forudsatning for at vere tillidsreprasentant for offentlighe-
den er uath@ngighed af den virksomhed, revisor erklarer sig om. Dette gelder ikke blot,
ndr revisorerne har en dobbeltrolle som henholdsvis revisor og rddgiver for kundevirk-
somheden, men i enhver henseende. Det gelder ikke blot i relation til virksomheder be-
rort af finanskrisen, men i enhver situation, hvor revisor afgiver en erklering, omverde-
nen skal kunne festne lid til.

Revisors uathengighed er sdledes helt afgarende for den tillid og troverdighed, der omgi-
ver revisorbranchen. Af samme grund bliver sager om manglende uathzngighed betrag-
tet med alvor i offentligheden og er med til at give revisorbranchen et til tider darligt
image. Sager om manglende uafh@ngighed er samtidig en af de overtraedelser af regler
om god revisorskik, der straffes hardest i Revisornaevnet. Bader pa op til flere hundrede
tusinde kroner er ikke ualmindelige i uathengighedssager.

Det er ikke kun herhjemme, at spgrgsmalet om revisorernes uathengighed har optaget
sindene i efterdenningerne fra finanskrisen. EU’s regulering af revisorbranchen med ser-
ligt fokus pa revisors rddgivning af revisionskunder og revisorenes tilknytning til kun-
derne har netop som erklaeret mal at styrke revisorernes uathengighed af deres kunder -
virksomhederne. Det danske Folketing har i maj 2016 vedtaget en ny revisorlov, der gen-
nemfoprer de nye EU-regler? i dansk lov. Reglerne har betydning for alle bersnoterede og
finansielle virksomheders brug af deres generalforsamlingsvalgte revisor.

Spergsmalet om revisors uafhengighed og overvejelser om, hvordan uathaengigheden i
branchen kan styrkes, er sdledes blevet endnu mere centralt efter finanskrisen. Formalet
med denne undersggelse er at analysere revisors uafh@ngighed i en dansk kontekst pd
baggrund af kendelser fra Revisornaevnet. Der er i dag ikke noget samlet overblik over,
hvor meget sager om uafthangighed fylder i det samlede billede. Er der f.eks. tale om en
stigning i antallet af kendelser ved Revisornzvnet i arene under og efter finanskrisen, og i
givet fald, hvad er sa mulige forklaringer pa dette? Eller har sager om revisors uathengig-
hed tvertimod faet for stor vaegt i forhold til problemets reelle omfang? Der er heller ikke

'F.eks. "Den finansielle krise i Danmark — rsager, konsekvenser og leering”, Udvalget om finanskrisens ar-
sager

2 Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til lov-
pligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden og om ophzvelse af Kommissionens afgg-
relse 2005/909/EF samt Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/56/EU af 16. april 2014 om &n-
dring af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber.
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et systematisk overblik over karakteren af de konkrete overtraedelser eller af bedeniveau-
ets stgrrelse. Hvad er f.eks. bedeniveaet for at overtreede uathengighedsbestemmelserne,
og er der afvigelser fra normen?

Disse og mange andre spergsmal sgges besvaret i denne undersogelse, der tager udgangs-
punkt i Revisornaevnets kendelser fra 2004 — 2014. Denne afgraensning er valgt med hen-
visning til, at reglerne om revisors uathengighed blev @ndret i revisorloven i 2003 og ju-
steret i 2008. Der undersgges derfor ogsd, om der har veret en afsmittende effekt af de
nye regler i typen af kendelser. Den tidsmassige afgreensning af undersegelsen muligger
samtidig en analyse af, hvordan sager om manglende uafh@ngighed har udviklet sig hen
over krisearene i slutningen af 00’erne.

Det er malet, at undersggelsens resultater skal tjene som inspiration for politikere, myn-
digheder, embedsmand og andre med interesse for emnet. Undersggelsens resultater
skal desuden bidrage til at styrke kvalitetsarbejdet internt i branchen gennem FSR - dan-
ske revisorers kvalitetsinitiativer.
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Kapitel 2 — Revisors uafhangighed generelt

Revisors kerneopgave bestar i at foretage revision af virksomheders arsrapporter ogi den
forbindelse at afgive pategning pa regnskabet. I stedet for revision har flere virksomheder
mulighed for at fa foretaget en udvidet gennemgang efter Erhvervsstyrelsens erklerings-
standard for sma virksomheder, og virksomheder, som kan fravzlge revisionen, har mu-
lighed for i stedet at fa forsynet regnskabet med en review-erklering.

Det folger direkte af reglerne i arsregnskabsloven, at godkendte revisorer har eneret til at
afgive erklering pa arsregnskabet for virksomheder, som har pligt til at afleegge regnskab
efter arsregnskabsloven. Disse erkleringer med sikkerhed er omfattet af revisorlovens § 1,
stk. 2, hvilket medferer, at de i det hele er omfattet af lovens bestemmelser. Tilsvarende
geelder for de erkleringer, som afgives vedrgrende virksomheder, som kan fravelge revi-
sionen, men som frivilligt velger at lade en revisor erklere sig om regnskabet. De ovenfor
nevnte erkleringer i forbindelse med udvidet gennemgang og review er ligeledes afgivet
med sikkerhed og er derfor ogsd omfattet aflovens § 1, stk. 2.

Revisor afgiver herudover en reekke andre erkleringer uden sikkerhed, som kan veere
krevet i henhold til lovgivningen, eller som ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers
eget brug, jf. revisorlovens § 1, stk. 3. Disse erkleringer, eksempelvis assistanceerklerin-
ger eller erkleringer pa et projektregnskab, er imidlertid alene omfattet af en del af revi-
sorlovens bestemmelser — og ikke af lovens bestemmelser om uath@ngighed.

Felles for erkleringer med sikkerhed, som er omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, er, at der
eksisterer et trepartsforhold forstdet pa den méade, at nér en revisor valges eller hyres af
en hvervgiver til at udtale sig om et erkleeringsemne, sa har det ofte stor betydning for en
bred kreds af andre interessenter, nemlig brugerne af revisors erkleringer, herunder kapi-
talejere, langivere, myndigheder, medarbejdere, samhandelspartnere osv. Revisors for-
nemste opgave er i denne sammenhzng at tilfore gkonomisk information - regnskabet
eller erkleringen - troverdighed. Det er sdledes essentielt for, at informationen kan
danne grundlag for beslutninger, at den er trovaerdig, retvisende og i overensstemmelse
med geldende lovkrav. Reviderede informationer fér tilfgjet det aspekt, at en uafthngig,
fagligt kompetent revisor har undersggt og udtalt sig om informationerne, hvorfor disse
alt andet lige skulle nyde storre tillid®.

Fra lovgivers side har man i medfer af revisorloven, som blandt andet implementerer
EU’s regler pa omradet, opstillet en raekke krav til revisorers virke, og hvorledes revisorer
skal udfere deres hverv. Det folger heraf, at revisor ved afgivelse af revisionspategning pa
regnskaber samt ved afgivelse af andre erkleringer med sikkerhed, herunder erklering
om udvidet gennemgang, review og vurderingsberetninger, skal udfgre opgaverne i over-
ensstemmelse med god revisorskik. Dette indebarer bl.a., at revisor skal udvise integritet,
objektivitet, fortrolighed, professionel adfzerd, professionel kompetence og forngden
omhu. Yderligere er revisor i disse situationer offentlighedens tillidsreprasentant, hvor-
med menes, at revisor i sit erkleringsarbejde skal varetage hensynet til virksomhedens
omverden, sisom myndigheder, medarbejdere, kreditorer og investorer.

3"Revisoransvar”, af Lars Bo Langsted m.fl,, side 20
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For at revisor kan tilfore gkonomisk information troverdighed og varetage rollen som
offentlighedens tillidsrepraesentant, er det fuldsteendig afgerende, at revisor er uathengig
og besidder de forngdne kompetencer. Kompetencekravene kommer bl.a. til udtryk i
kravene til godkendelse for at virke som godkendt revisor, krav om obligatorisk efterud-
dannelse samt offentlig kvalitetskontrol.

Uafhengighed spiller saledes en vesentlig rolle, da troverdighed er kendetegnende for
revisors kernefunktion. Det fglger heraf, at revisors erkleringer ikke tilfgrer nogen verdi,
safremt revisor ikke er uathaengig, og/eller brugerne ikke opfatter revisor som uafthengig.

Setiforhold til det samlede antal erkleringer?, som afgives pa drsplan, udger sager ved
Revisornavnet et relativt beskedent antal og sager om manglende uafthangighed et
endnu mindre antal. Dog kan enkelte darlige sager vere gdeleggende for hele branchens
ry og i verste fald veere underminerende for omverdenens generelle opfattelse af revisor
og dennes uathengighed. Det er derfor afgerende, at der til enhver tid er fokus pa revisi-
onsbranchens kvalitet, herunder ikke mindst de enkelte revisorers efterlevelse af forplig-
telsen til at veere uathengig.

Regelgrundlaget

Det nugzldende regelgrundlag vedrerende revisors uathaengighed fremgéar af revisorlo-
vens (lov nr. 468 af 17. juni 2008) §§ 24-26 og den i medfer af revisorloven udstedte be-
kendtggrelse nr. 663 af 26. juni 2008 om godkendte revisorers og revisionsvirksomheders
uafhengighed. I forlengelse heraf indgar Erhvervs- og Selskabsstyrelsens (nu Erhvervs-
styrelsens) uafhengighedsvejledning fra marts 2009 som redskab til fortolkning af reg-
lerne. Saledes indeholder vejledningen blandt andet bemzrkningerne til uatheengigheds-
bestemmelserne fra 2003-loven. Reglerne bygger pa EU’s 8. direktiv (Rdir. 2006/43) samt
EU-Kommissionens henstilling vedrgrende uathengighed (2002/590/EF).

De med den forrige revisorlov fra 2003 indfgrte regler @ndrede markant kravene til revi-
sors uathengighed. Med 2003-loven afsluttedes et nasten 100-arigt generelt forbud mod,
at revisor og revisionsvirksomheder drev anden erhvervsmassig virksomhed end revisi-
onsvirksomhed, herunder var ansat privat eller i det offentlige. Man gjorde simpelthen
op med den generelle uafthaengighed for udelukkende at lovgive om den konkrete uaf-
haengighed, hvor fokus er pa revisors uathengighed i forhold til den konkrete opgave.
Den nugeldende regulering fra 2008 viderefgrer i al vesentlighed det materielle indhold
afreglerne fra 2003-loven, hvorimod reguleringsformen er @ndret i forhold til 2003-lo-
ven. Dengang fremgik uathengighedsbestemmelserne af lovteksten, hvorimod uaf-
hengighedsbestemmelserne i den nuvaerende revisorlovgivning fremgar af en bekendt-
gorelse om uafhengighed, siledes at alene de overordnede rammebestemmelser om uaf-
hengighed fremgar af selve loven. Pa den made sikrede man, at det fremover ikke kree-
vede vedtagelse i Folketinget at @ndre uath@ngighedsreglerne, men at disse vil kunne

4 Thomas Riise Johansen, CBS, og Lars Kiertzner, FSR — danske revisorer, estimerer i deres "Analyse af revi-
sorerkleringer” fra august 2014, at medlemmer af FSR — danske revisorer, der er erkleringsaktive, afgiver
ca. 664.000 erkleringer om aret, hvoraf ca. 352.000 er erkleringer om drsregnskaber, og ca. 312.000 er an-
dre erkleringer.
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@ndres af den kompetente myndighed, der udstedte bekendtggrelsen, nemlig Erhvervs-
styrelsen. Dette kan eksempelvis veere en fordel, hvis EU udsteder supplerende regler om
uafhengighed, som skal implementeres i den danske revisorlovgivning.

Dareglerne om det totale forbud sdledes er ophaevet med 2003-loven, bygger den danske
regulering i lighed med de fleste andre landes nu udelukkende p43, at revisor skal veere
konkret uathengig, dvs. uathengig af erkleringsobjektet. Reglerne bygger pa en princip-
baseret tilgang, hvilket betyder, at der ikke —bortset fra de egentlige absolutte forbud i be-
kendtgorelsens §§ 2-4 og revisorlovens § 24, stk. 2 — er opstillet en facitliste over, hvad der
er forbudt, og hvad der er tilladt, men at revisor selv i alle tilfelde skal foretage en konkret
vurdering af, om der foreligger trusler af en sddan art, at revisor skal afsta fra at patage sig
opgaven eller skal iveerksatte passende sikkerhedsforanstaltninger®.

Hovedbestemmelsen i § 24, som udfyldes afreglerne i uathengighedsbekendtggrelsen,
indeholder de overordnede rammer for revisors uafhengighed, samt i hvilke tilfelde re-
visor skal afstd fra at patage sig opgaven, eller hvornar der foreligger trusler, som kan af-
hjelpes med passende sikkerhedsforanstaltninger. Yderligere bestemmelser om uaf-
haengighed fremgar af § 25, der indeholder serlige regler om tvungen rotation for reviso-
rer i revisionsvirksomheder, der reviderer virksomheder af interesse for offentligheden, jf.
revisorlovens § 21, stk. 3, og af § 26, der indeholder bestemmelser om betinget og relativt
honorar.

Forste led i § 24, stk. 1, som med rimelighed kan betegnes generalklausulen, fastslar, at en
revisor, som udferer opgaver omfattet af § 1, stk. 2, skal vaere uathangig af den virksom-
hed, som opgaven vedrerer. Revisor ma i den forbindelse aldrig veere involveret i virk-
somhedens beslutningstagen. Denne bestemmelse omfatter uafhe@ngighedstrusler, som
ikke umiddelbart falder ind under bestemmelserne i stk. 2-4.

§ 24, stk. 2, oplister en rekke forhold, som medfarer, at revisor under ingen omstaendig-
heder kan patage sig opgaven og derfor skal afstd fra at udfere den. Det folger saledes af
bestemmelsen, at revisor, andre personer, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer
dennes udfgrelse, revisionsvirksomheden eller revisionsvirksomhedens netvark ikke er
uathaengige, sdfremt der foreligger et direkte eller indirekte gkonomisk, forretnings- eller
ansettelsesmessigt eller andet forhold, herunder levering af ydelser, der ikke er omfattet
af § 1, stk. 2, mellem revisor og den virksomhed, en opgave vedrgrer, som for en velinfor-
meret tredjemand kan vekke tvivl om revisors uathengighed. Bestemmelsen er supple-
ret af uathengighedsbekendtgerelsen, som oplister en reekke konkrete forbudssituatio-
ner.

Andre trusler, herunder selvrevision, egeninteresse, partiskhed, nere personlige, herun-
der familizere, relationer eller intimidering, kan medfore, at revisor ma afsta fra at patage
sig opgaven, men kan efter omstendighederne indhegnes af passende sikkerhedsforan-
staltninger, som kan mindske truslerne i en sa tilstreekkelig grad, at revisor alligevel kan
patage sig opgaven eller fortsette kundeforholdet.

5Jf. Uathengighedsvejledningen
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I stk. 4 er nevnt et absolut forbud, som medferer, at revisor ikke kan udfere revision eller
andre erkleringsopgaver med sikkerhed for virksomheder af interesse for offentligheden,
safremt der er tale om selvrevision eller egeninteresse. Dette forbud bevirker bl.a., at revi-
sor ikke m4 assistere med bogfering og opstilling af regnskab for denne type virksomhe-
der. Yderligere gelder der en serlig "cooling off-periode”, som medfarer, at den under-
skrivende revisor for disse virksomheder ikke ma patage sig en ledende stilling i de pa-
geldende virksomheder, for to ar efter at vedkommende er fratradt som revisor.

Der er sket en yderligere skerpelse af reglerne for PIE-revisionsvirksomheder, dvs. revisi-

onsvirksomheder, der udfgrer opgaver efter revisorlovens § 1, stk. 2, for virksomheder af

interesse for offentligheden. Disse regler vil ikke blive belyst nermere i denne rapport, da
de ikke har indflydelse pa sigtet med rapporten, jf. kapitel 1.
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Kapitel 3 - Revisornavnet og disciplinseransvaret

Revisornavnet

12003 blev de to hidtidige disciplineernavn pa revisoromradet slaet sammen til ét nevn
under navnet Disciplinernavnet for statsautoriserede og registrerede revisorer. Discipli-
nernevnet endrede i 2008 navn til den mere mundrette betegnelse Revisornevnet. Re-
visornevnets sammens&tning og funktion er hjemletirevisorlovens §§ 43-47. Det frem-
gér af disse bestemmelser, hvordan Revisornavnet er sammensat, hvilke sager nevnet
har kompetence til at behandle, nevnets sanktionsmuligheder samt regler om forael-
delse.

Revisornavnet er en uafhengig administrativ klageinstans nedsat af Erhvervsstyrelsen.
Styrelsen udsteder nevnets forretningsorden og fungerer som navnets sekretariat, dog
uden at have indflydelse pd indholdet af nevnets kendelser. Neevnet skal ifplge loven be-
std af en formand og en eller flere nestformand, der skal veere dommere, og 12 andre
medlemmer, hvoraf tre skal vare statsautoriserede revisorer, tre skal vaere registrerede
revisorer, og seks skal vare representanter for regnskabsbrugerne. Reprasentanter for
regnskabsbrugerne ma ikke inden for de seneste tre r have varet godkendte revisorer.
Mindst ét af medlemmerne i formandskabet skal veere landsdommer. Revisornavnets
kendelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, og kun i sager om fra-
kendelse er der en direkte adgang til domstolsprgvelse. Som alle andre forvaltningsakter
kan navnets kendelser dog altid preves ved domstolene i medfer af grundlovens § 63.

Revisornavnet er et domstolslignende organ, som har kompetence til at paleegge discipli-
neer straf, hvis det konstateres, at god revisorskik eller den faglige norm er overtradt.
Nzvnets funktionelle kompetence er begrenset til klager vedregrende godkendte reviso-
rer og revisionsvirksomheder, hvorfor nevnet alene kan behandle sager, hvis revisor er
godkendt som enten statsautoriseret eller registreret revisor, og hvis revisionsvirksomhe-
den ligeledes er godkendt. Alle har mulighed for at indgive klage over en revisor person-
ligt, sa lzenge man har en retlig interesse i klagen, hvorimod private alene kan klage over
revisionsvirksomheden, hvis der er tale om accessorisk ansvar i forbindelse med en klage
over revisor personligt. Det er alene Revisortilsynet samt Erhvervsstyrelsen, som har
kompetence til at indklage revisionsvirksomheden direkte.

Har en klager ikke retlig interesse, eller ma klagen pa forhdnd skennes at veere grundles,
afvises klagen. Er en klage over en revisor eller en revisionsvirksomhed imidlertid ind-
bragt af Erhvervsstyrelsen (tidligere Erhvervs- og Selskabsstyrelsen), Finanstilsynet, Skat-
teministeriet, anklagemyndigheden, FSR — danske revisorer, Revisortilsynet, den kom-
munale eller regionale tilsynsmyndighed, skal Revisornaevnet behandle klagen, safremt
klagen er begrundet.

Navnets saglige kompetence er begrenset til sager vedrgrende erkleringer inden for re-
visorlovens anvendelsesomrade. Revisornavnet er sdledes alene kompetent til at be-
handle klager, der angar revisors udferelse af erkleeringsopgaver som omfattet af revisor-
lovens § 1, stk. 2 og 3. Revisorlovens anvendelsesomrade blev, som tidligere navnt, ind-
skrenketi2003 til kun at vedrere erkleringsopgaver. Undersggelsen, som ligger til grund
for denne rapport, tager udgangspunkt i kendelser tilbage fra 2004, hvorfor enkelte af
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kendelserne vedrgrer forhold begdet under det bredere anvendelsesomrade i revisorlov-
givningen fra 1998, der ligeledes omfattede visse former for accessorisk rddgivning.

Revisornevnet kan alene tage stilling til en sag, der er indbragt for nevnet. Selvom nav-
net har en selvsteendig pligt til at oplyse sagen, star det klart, at det er sagens parter, som
fastsaetter sagens rammer. Efter Revisornaevnets praksis tyder det pa, at nevnet alene ta-
ger stilling til de forhold, som klageren har specificeret i sin klage, men dog tillader sig
selv mindre afvigelser i forhold til eventuelle paberabte bestemmelser i sagen. Det er gjort
geldende, at nevnet herved i for hej grad anvender en partsproces®.

Finder Revisornavnet, at revisor personligt eller revisionsvirksomheden er skyldig, kan
naevnet palegge sanktion i form af en advarsel eller en bade, samt frakende revisor retten
til at udgve revisorvirksomhed. Sidstnavnte er en sanktion, som sjeldent ses anvendt i
praksis. I undersggelsesperioden har Revisornevnet alene anvendt bgdesanktion ved
overtredelse af uathengighedsreglerne.

Disciplineransvaret

Disciplineransvaret adskiller sig fra erstatningsansvaret og strafansvaret og palegges ofte
for mindre grove forseelser, som ikke er grove nok til at udlgse et strafansvar, og som ikke
nedvendigvis opfylder betingelserne for et erstatningsansvar.

Forudsatningen for at ifalde et disciplin@ransvar er, at revisor objektivt skal have hand-
let i strid med sine pligter og ogsa subjektivt kan bebrejdes dette. Revisor skal saledes
have handlet uagtsomt eller forsatligt for at kunne ifalde et ansvar. Revisorloven sondrer
mellem tre typer af ansvar: individualansvar, virksomhedsansvar og accessorisk virksom-
hedsansvar. Revisionsvirksomheder skal opstille retningslinjer, som sikrer, at revisor ta-
ger stilling til, om der foreligger trusler mod uathengigheden. Ligeledes skal revisor doku-
mentere denne vurdering. Konkret er det den underskrivende revisor personligt, som
skal sikre, at der ikke foreligger brud pa uathengighedsreglerne, og det er derfor som ud-
gangspunkt revisor personligt, som palegges en disciplinzrstraf. Individualansvaret er
saledes det primare omrade for denne undersggelse. Disciplin@ransvaret for en overtrz-
delse indtrader, nar den pligtstridige handling begas, og foreldelse indtreder forst efter
fem ar.

I forhold til individualansvaret er selve pligtforsgmmelsen athengig af, hvilken erklering
revisor har afgivet. I forhold til erkleringsopgaver med sikkerhed, som omfattet af revi-
sorlovens § 1, stk. 2, skal revisor handle i overensstemmelse med stillingen som offentlig-
hedens tillidsrepraesentant, og revisor skal udfere opgaverne i overensstemmelse med
god revisorskik. Revisor er i denne sammenhang fuldt ud omfattet af reglerne om uaf-
hangighed.

I forhold til erkleringsopgaver uden sikkerhed, omfattet af revisorlovens § 1, stk. 3, finder
revisorloven kun begraenset anvendelse. Kravet om at iagttage god revisorskik gelder sa-
ledes ikke direkte for disse erkleringer, hvorfor ansvarsgrundlaget formelt bliver et andet.
Revisor skal sdledes i henhold til § 16, stk. 3, alene udvise professionel kompetence og for-
ngden omhu for ikke at ifalde et disciplin@ransvar. Det er dog tvivlsomt, om denne for-
skel har noget reelt indhold, idet revisor i alle tilfzelde skal overholde de pligter og krav,

6 Se herved Langsted m.fl,, Revisoransvar, s. 509 ff.
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revisorprofessionen stiller til netop den type opgave, der skal bedgmmes. Der gelder ikke
noget uathengighedskrav i forbindelse med udferelse af disse erkleringsopgaver. Revisor
kan dog ifalde et disciplinart ansvar, hvis revisor ikke har givet oplysning om, at han ikke
overholder uathengighedsreglerne i sin erklering, sifremt dette skulle vzere tilfeldet.

Hvad angér revisionsvirksomheden, kan denne blive bedgmt af Revisornavnet, hvis Re-
visortilsynet eller Erhvervsstyrelsen har indbragt en selvsteendig klage over revisionsvirk-
somheden. Virksomheden kan ifalde et ansvar for ikke at have et kvalitetsstyringssystem,
for ikke at have opstillet retningslinjer for uathengighed eller for andre fejl eller mangler
afdzkket i forbindelse med kvalitetskontrollen. Revisionsvirksomheden kan endelig
ifalde et accessorisk virksomhedsansvar, hvis Revisornavnet finder, at der pahviler revisi-
onsvirksomheden et medansvar for revisors tilsidesattelse af sine pligter. Der palegges i
praksis sjeldent ansvar efter denne ansvarsregel, og den forudsztter, at virksomheden
har veret medindklaget eller haft tilsvarende mulighed for at varetage sine interesser i
forbindelse med sagen.
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Kapitel 4 —Undersogelsen

4 A. Metode

Datagrundlaget

Datagrundlaget for denne rapport stammer fra de uathengighedssager, som er blevet af-
gjort i Revisornavnet i perioden 2004-2014. Undersggelsens konklusioner baserer sig sa-
ledes alene pa kendelser, som er afsagt i neevnet, og som derefter er blevet offentliggjort.
Datagrundlaget streekker sig over 11 ar. Begrundelsen for denne afgraensning er, at ken-
delser afsagt for 2004 ikke er offentliggjort af Revisornavnet. Kendelser fra 2015 er ikke
medtaget i undersogelsen, dels fordi der ved dataindsamlingens begyndelse ikke var af-
sagt kendelser vedrerende revisors uathaengighed dette ar, og dels fordi det var naturligt
at afgreense dataindsamlingen til ‘afsluttede’ ar.

Datagrundlaget udger 100 kendelser afsagt gennem 11 dr. Kendelserne omfatter 109 god-
kendte revisorer og fire revisionsvirksomheder, der alle er indbragt for overtradelse af
uafh@ngighedsreglerne. De 100 kendelser stammer fra drene 2004-2014":

Deialt 100 kendelser er opdelt pa sager, siledes at indbragte revisorer og revisionsvirk-
somheder statistisk er behandlet for sig. Er sager mod flere revisorer behandlet under én
kendelse, er disse ligeledes adskilt i rapportens undersggelse. I de tilfelde, hvor revisions-
virksomheden er indbragt for nevnet i samme kendelse, er sagen alene medtaget som en
del af datagrundlaget i de tilfzelde, hvor der er klaget over revisionsvirksomhedens uaf-
hengighed generelt, hvor revisionsvirksomheden er anklaget for at veere medansvarlig
for tilsidesattelse af revisors pligter, eller hvor der er klaget over overtraedelser af revisor-
lovens §§ 25 og 26, hvor ansvaret ligger hos revisionsvirksomheden.

Sager, hvor der er klaget over virksomhedens manglende kvalitetsstyringssystem eller an-
vendelse af samme, er ikke medtaget i datagrundlaget, da sddanne sager ville virke for-
styrrende for det overordnede billede af revisors overtredelse af uathengighedsreglerne.
Et manglende kvalitetsstyringssystem vil ofte ogsa medfere, at revisionsvirksomheden
ikke har opstillet retningslinjer for uathengighed generelt. Dette behgver imidlertid ikke
at betyde, at revisor konkret har overtradt uathengighedsreglerne, hvorfor sagerne ikke
har relevans for rapportens problemstilling.

Behandling af kendelserne — undersogelsen

Formalet med denne undersggelse har for det forste varet at skabe et samlet overblik
over, hvor meget uafthaengighedssagerne har fyldt over tid i Revisornavnet, og for det an-
det at fa et indblik i karakteren af de uathaengighedssager, som er blevet afsagt i nevnet,
og navnets vurdering af disse. Formalet er saledes at give et overblik over de konkrete

7 Rapportens data er indhentet ved opslag pa revisornzvnets hjemmeside og er senest opdateret den 10.
maj 2016. Dog er antal kendelser fra 2004 indhentet gennem direkte kontakt til Revisornevnet. Der skal
tages hejde for, at Revisornevnet lebende offentligger kendelser pa hjemmesiden pa baggrund af afge-
relsesdatoen. Denne dato kan afvige fra den dato, hvor afggrelsen reelt er offentliggjort pd hjemmesiden.
Afden grund kan antallet af kendelser pd Neevnets hjemmeside afvige fra antallet i rapporten. Det be-
merkes yderligere, at sag 84 0g 127-2013 (22. juli 2014) ligger pa naevnets hjemmeside to gange, og at S-2-
1999 (28. april 2006) er offentliggjort i ni separate dokumenter.
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uafhengighedssager, som naevnet har afsagt, for dermed at kunne bidrage med en lering
pa et omrade, som ikke tidligere har vaeret behandlet pa denne made.

Fokusomradet i undersggelsen har veeret at fa systematiseret kendelserne, saledes at der
er blevet dannet et overblik over de overtradte regler, de palagte bodestgrrelser og andre
sanktioner samt personlige forhold hos revisor. For hver af de enkelte sager er det under-
sogt, hvem der har indbragt sagen og hvorndr, og det er undersggt, om det er myndighe-
der og/eller private, som klager over revisors uathengighed. I forhold til revisor person-
ligt er det undersggt, om revisor er godkendt som statsautoriseret eller registreret revisor,
hvorndr revisor har modtaget sin beskikkelse, samt om revisor tidligere er palagt bade i
Revisornavnet.

I forhold til sagen er det undersggt, hvilken type erklering revisor har afgivet, eller om
der har varet tale om andet arbejde, om revisors klient var en PIE-virksomhed, samt hvil-
ken uafh@ngighedsbestemmelse sagen vedrgrer. Undersggelsen har herefter haft fokus
pa Revisornavnets behandling af sagen, herunder hvilke/(n) bestemmelse/(r) Revisor-
naevnet har anvendt, hvilken sanktion der er anvendt i tilfelde af, at revisor er fundet
skyldig, samt begrundelsen herfor. Herunder inddrages det i undersggelsen, om bede-
storrelserne i de enkelte tilfzelde er palagt som tillegsbgder, eller om beden er pavirket af
at vere givet for en gentagen overtraedelse. Begrundelse for frifindelse eller afvisning er
ligeledes medtaget i undersggelsen, da der heri ligger en leering i forhold til, hvem der kan
klage over revisors uathaengighed, hvem der kan palegges sanktion, samt bevisbyrden og
bevisstyrken for, at revisor har overtradt uathengighedsbestemmelserne.

Sagerne er afslutningsvis blevet opdelt under emner/problemfelter vedrgrende revisors
uathengighed. Forméalet med en sddan opdeling er at undersgge, om visse uathaengig-
hedsproblemstillinger fylder mere i branchen end andre. Dette er for at give et relevant
bidrag til den leering, som kan uddrages fra undersggelsen, herunder hvilke fokusomra-
der branchen fremadrettet skal have i sit kvalitetsarbejde vedrgrende revisors uathengig-
hed.

Opdelingen af problemstillinger vedrgrende revisors uathengighed er foretaget ud fra
uafhengighedsbestemmelserne i revisorloven fra 2008 samt uathengighedsbekendtge-
relsen. Uathengighedsbekendtggrelsen opremser en rekke overtradelser, som altid er,
og overtredelser, som kan vare et brud pa revisors uafthengighed, hvorfor der er taget
udgangspunkt i disse typeproblemstillinger vedrgrende revisors uafhengighed. En stor
del af kendelserne er afsagt, for uathengighedsbekendtggrelsen fra 2008. Bekendtggrel-
sen giver dog et veesentligt overblik over de uathengighedssituationer, som forekommer
i praksis, ligesom bekendtggrelsen i meget vidt omfang er en videreforelse af de uaf-
hengighedssituationer, der var anforti § 11 i revisorloven fra 2003.

I undersogelsen er kendelserne opdelt under folgende emner/problemstillinger. En ken-
delse kan vere kategoriseret under flere problemfelter:

o Forretningsforbindelse: Uath@ngighedsbekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 4. Revisor har
udevet revisionsvirksomhed for en virksomhed, som revisor havde en forretnings-
meessig forbindelse med.
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Krydsrevision: Uafhengighedsbekendtgegrelsens § 2, stk. 1, nr. 4, 2. pkt. Omfatter de til-
felde, hvor revisor A har revideret en anden revisors (revisor B’s) virksomhed, nar revi-
sor B pa samme tid reviderer revisor A’s virksomhed.

Familiemassige bdnd: Uafhengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 1. Bestemmel-
sen og dermed problemfeltet favner bredt, da den dekker over mange uafthangigheds-
situationer. Alle kendelser, som vedrgrer revisors familie eller gvrige personer, som re-
visor er knyttet til, er kategoriseret under dette problemfelt - uanset hvordan uaf-
hangighedsreglerne konkret har veret overtradt.

Ansat i ledelsesfunktion: Uafhengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 2: Hvis revisor
eller en anden i revisionsvirksomheden er eller har veret ansat i en ledelsesfunktion i
den reviderede virksomhed inden for to ar.

Direkte eller indirekte gkonomisk interesse: Uafh®ngighedsbekendtggrelsens § 2, stk.
1, nr. 3: Hvis en revisor eller en anden i revisionsvirksomheden har en form for gkono-
misk interesse i den reviderede virksomhed. Ofte i tilfelde af, at revisor eller en anden i
revisionsvirksomheden har ejerandele i den reviderede virksomhed.

Den reviderede virksomhed har interesse i revisionsvirksomheden: Uathengighedsbe-
kendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 5: Den reviderede virksomhed har enten en gkonomisk
interesse i den revisionsvirksomhed, revisor er tilknyttet, eller har ret til at udpege
medlemmer til revisionsvirksomhedens eller dennes moderselskabs bestyrelse.
Selvrevision/egenkontrol: Uathengighedsbekendtgerelsens § 6, nr. 1: De tilfelde, hvor
der vakkes tvivl om revisors uafh@ngighed, hvis revisor udtaler sig om sit eget arbejde
eller det arbejde, andre personer i revisionsvirksomheden har udfert. Det vil ofte vaere
tilfzeldet, hvis revisor eller en anden i revisionsvirksomheden er eller tidligere har vee-
ret ansat i den reviderede virksomhed.

Afsmitning: Uafhengighedsbekendtggrelsens § 6, nr. 3: Revisor er ligeledes inhabil i de
tilfelde, hvor en person, som er direkte eller indirekte tilknyttet revisionsvirksomhe-
den, er inhabil. Denne persons inhabilitet smitter af pa revisor. Dette problemfelt an-
vendes ikke i tilfelde af, at den anden person er revisors familie.

PIE: Uafhengighedsbekendtgarelsens § 5: Dekker de situationer, hvor den reviderede
virksomhed er en virksomhed af interesse for offentligheden omfattet af revisorlovens
§ 21, stk. 3, og hvor revisor har deltaget i bogfering eller andre registreringer. Problem-
feltet vedrarer ligeledes de tilfelde, hvor revisor patager sig en ledende stilling i PIE-
virksomheden, for to ar efter at vedkommende er fratradt som revisor, jf. revisorlovens
§ 24, stk. 4.

Rotation: Revisorlovens § 25. Vedrgrer ligeledes de revisorer, hvor revisionsklienten er
en virksomhed omfattet af revisorlovens § 21, stk. 3. Der er i disse situationer tale om
et virksomhedsansvar.

Andre trusler i bekendtggrelsen: Herunder er i undersggelsen alene de tilfelde, hvor
revisor eller en anden i revisionsvirksomheden har optradt som partsrepresentant for
klienten i en juridisk tvist, jf. uath@ngighedsbekendtggrelsens § 6, nr. 2. De gvrige for-
hold under § 6 optrader i undersggelsen som selvsteendige problemfelter.

Betinget vederlag: Revisorlovens § 26, stk. 2, nr. 2. Dekker de tilfzelde, hvor revisor gor
sit vederlag betinget af andre forhold end det udfgrte arbejde.

20 % omsetning: Revisorlovens § 26, stk. 1. Revisionsvirksomheden ma ikke i fem pa
hinanden folgende ar have en storre del end 20 % af sin omsatning hos samme kunde,
medmindre der foreligger serlige omstendigheder.

Generalklausulen: Revisorlovens § 24, stk. 1, samt uafth@ngighedsbekendtggrelsens §
1, stk. 1. Problemfeltet dekker alle de kendelser, hvor der alene er klaget over revisors
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uafhengighed generelt, herunder sager, som maske kunne have henvist til en bestem-
melse i uathengighedsbekendtgerelsens § 2, men som er afgjort i henhold til general-
klausulen.

Ovenstdende informationer vil blive omformuleret til statistisk materiale, som rapporten
vil anvende som understgttelse til de samlede resultater. Det er herunder vigtigt at under-
strege, at underspgelsen ikke giver svar pa, hvorfor revisor har valgt at afgive erklering pd
trods af sin manglende uathengighed, ligesom undersggelsen ikke belyser, om en given
uafhengighedskrenkelse har pavirket revisors erkleringsafgivelse eller ej. Undersagel-
sen giver alene et overblik over, hvilke problemfelter der fylder meget i praksis, hvilke ty-
per af sager der er tale om, samt hvordan Revisornavnet behandler uafhengighedssa-
gerne.

4 B. Overordnede resultater

Antal uath®ngighedssager

I folgende afsnit introduceres rapportens overordnede resultater. De forskellige kendelser
om uafh@ngighed er opdelt pa forskellige overordnede emner, som endvidere er udtaget
til selvsteendig behandling i seerskilte afsnit. I perioden 2004-2014 har Revisornavnet i alt
afsagt 667 kendelser. Af disse vedrerer 100 et eller flere klagepunkter over revisors uaf-
hangighed svarende til, at 15 % af alle kendelser i et vist omfang vedrerer revisors uaf-
hengighed.

I folgende tabel fremgar det samlede antal kendelser samt kendelser vedrgrende uaf-
hengighed fordelt ud fra, i hvilket ar den pageldende kendelse er afsagt. Samtidig angi-
ves den procentuelle andel af kendelser vedrgrende uafhengighed i forhold til samlede
antal afsagte kendelser.

Tabel 1
Alene kendelser, 2004-2014

Ar 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Antal kendelser
om uafhangighed

4 4 4 6 7 11 13 11 20 17

Antal kendelser i

) 38 33 68 43 47 50 60 58 57 101 112
altinavnet

Andel uathaengig-

79% 121% 59% 93% 128% 14,0% 183% 224% 193% 198% 152%
hedskendelser

Kilde: [Kildeangivelse]
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Som det fremgér af ovenstidende tabel, skete der en betydelig stigning i perioden 2010-
2014 i forhold til savel det samlede antal kendelser vedrgrende uathengighed som den
procentuelle fordeling. Yderligere er der sket en meget markant vaekst i det samlede antal
sager, Revisornavnet har behandlet og afsagt kendelse i for &rene 2013-2014. Den store
sagstilgang kan bl.a. forklares ved, at Revisortilsynet har endret den méde, som tilsynet
indbringer sager pa. Tidligere indbragte Revisortilsynet én sag i situationer, hvor man
béde indbragte revisionsvirksomheden og én eller flere revisorer. Nu har tilsynet endret
praksis og indbringer revisionsvirksomheden i en sag for sig og de enkelte revisorer i hver
sin sag.

Som det i gvrigt fremgar af Revisornavnets drsberetninger for de senere ar, har man ople-
vet en stigning i antallet af modtagne sager, jf. nedenstaende figurer, som viser antallet af
indkomne og afsluttede sager i Revisornavnet i perioden 2004-20148,

Figur 1
Antal indkomne sager
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Kilde: Revisornavnets arsberetninger (2004-2014)

8 Figurerne er baseret pa tal fra Revisornavnets arsberetninger for perioden.
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Figur 2
Antal afsluttede sager
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Kilde: Revisornavnets drsberetninger (2004-2014)

Siden 1.januar 2013, hvor der skete en vasentlig udvidelse af neevnets formandskab, séle-
des at dette fremover har fem medlemmer, er der ogsa sket en betydelig stigning i antallet
af afgjorte sager. Neevnet har sdledes i 2013 afgjort 157 sager ogi 2014 var tallet 159, hvil-
ket er det hojeste antal afgjorte sager i et enkelt ar nogensinde i nevnets levetid. Andelen
af klager indbragt af offentlige myndigheder, primzrt Erhvervsstyrelsen og Revisortilsy-
net, er steget over de senere ar. Revisornavnet forklarer i sin Arsberetning for 2011 denne
udvikling med, at "de senere ars revisorlovgivning har haft eget fokus pa det samfunds-
massige behov for handhzevelse af geeldende regler. Hvor naevnssystemets eksistensbe-
rettigelse tidligere forst og fremmest skyldtes hensynet til de private "forbrugere”, er sy-
stemet i dag i maske endnu hgjere grad begrundet i det offentliges intensiverede kontrol-
indsats over for revisorstanden”.

Som yderligere beskrevet nedenfor blev der i 2013 afsagt mange kendelser vedrgrende
krydsende revision, hvilket bl.a. skyldes, at nevnet afventede @stre Landsrets afggrelse i
en sag om krydsrevision af de to indklagede revisorers konsulentselskaber. Herudover
kan stigningen i antallet af sager maske forklares ved de noget mere handterbare og kon-
krete regler vedregrende uathengighed, som gjaldt efter 2008, herunder maske i seerdeles-
hed pé baggrund af Erhvervsstyrelsens Uafhengighedsvejledning fra 2009. Det har séle-
des veret lettere for klagere at orientere sig i reglerne og deres forstaelse.

En anden vasentlig forklaring pa stigningen kan ligeledes vare, at Erhvervsstyrelsen med
revisorloven fra 2008 fik tillagt kompetence til af egen drift at iveerksztte og gennemfore
en undersggelse, safremt der er risiko for, at en revisor eller revisionsvirksomhed har
overtradt eller vil overtreede bestemmelser i revisorloven, jf. revisorlovens § 37. Endelig
kan finanskrisen have medvirket til stgrre fokus pa revisorerne og dermed pa uathangig-
hedsreglerne.

9 Revisornavnets Arsberetning 2011, side 7.
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Pd baggrund af gennemgangen af alle kendelser vedrgrende uafhengighed er disse sager
opdeltikategorier, ud fra hvilken konkret uath®ngighedstrussel og bestemmelse i lovgiv-
ningen klagepunktet i sagen vedrerer. Nogle kendelser angar flere klagepunkter vedrg-
rende uathzngighed, mens andre sager kan kategoriseres i mere end én kategori, hvorfor
antallet af sager ikke er det samme som det ovenfor anfgrte samlede antal afsagte kendel-
ser. Yderligere er der i enkelte kendelser klaget over mere end én revisor. Opdelingen er
foretaget pa baggrund af afgreensningen i lovgivningen, herunder specielt i forhold til
trusler, som er omfattet af uathengighedsbekendtgorelsens § 2. Flere af de i tabellen om-
talte emner udtages til seerskilt behandling i nedenstdende afsnit. De 100 kendelser ved-
rorer klager over samlet 113 revisorer og revisionsvirksomheder, jf. nedenfor.

Figur 3
Fordeling af klagepunkter omkring uafhangighed
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Kilde: Revisornaevnets drsberetninger (2004-2014) og egne beregninger

Som det fremgér af tabellen, udger sager vedrerende krydsrevision den storste afgraen-
sede gruppe af uath@ngighedsklager, idet deri 31 sager er rejst klage mod revisor for at
have medvirket til krydsende revision. Der er klaget over andre typer af forretningsmaes-
sige forbindelser i 15 sager. Sager vedrerende tette familiemassige band, ansettelse i le-
delsesfunktion samt sager vedrgrende revisors direkte eller indirekte gkonomiske inte-
resse udger samlet ogsa en betydelig del.

Det skal i den relation bemarkes, at der gelder udtrykkelige forbud mod at deltage i virk-
somhedens beslutningstagen, have familiemassig tilknytning til samt have gkonomiske
interesser i den reviderede virksomhed. Ligeledes gelder der et absolut forbud mod kryd-
sende revision. P4 trods af lovgivningens klare og absolutte forbud udger disse sager en
overraskende stor andel. Klager og afggrelser med henvisning til den mere abstrakte ge-
neralklausul udger dog den vasentligste andel.

Revisornavnet har flere sanktionsmuligheder, hvis nevnet nar frem til, at revisor har til-
sidesat sine pligter. Revisornzvnet kan saledes tildele en advarsel eller palaegge en bade
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pa ikke over 300.000 kr. En revisionsvirksomhed kan tildeles bade pa op til 750.000 kr.
Yderligere kan neevnet i tilfeelde af seerligt grove eller gentagne overtradelser, eller s&-
fremt revisors omdgmme er blevet alvorligt kompromitteret, frakende revisor godken-
delsen. Sidstnavnte sanktion er serdeles vidtrekkende, og nevnet har hidtil veret tilba-
geholdende med at anvende denne mulighed. Naevnet har kun i ganske fa tilfzelde skullet
tage stilling til spergsmalet om frakendelse. Dette fremgr ligeledes af Revisorkommissio-
nens redeggrelse fra oktober 2014°, hvori kommissionen har identificeret ni afggrelser
om frakendelse i medfer af revisorlovens § 44, stk. 2, 1. pkt., og en afggrelse om fraken-
delse i medfer af § 44, stk. 2, 2. pkt.

N=vnet har alene frakendt godkendelsen i to afggrelser. Ved kendelse af 14. november
1990 (1988-43.228-01) frakendte nzvnets flertal en revisor godkendelsen i fem ar. Senere
omgjorde @stre Landsret ved dom af 30. september 1992 denne afggrelse og ikendte i ste-
det en bade pa 5.000 kr. Ved kendelse af 25. april 2006 (26-2005-R) frakendte nzevnet lige-
ledes indklagedes godkendelse i fem ar. Ingen af sagerne vedrerte uafhengighedsover-
treedelser.

I de resterende otte afggrelser har nevnet enten afvist rettighedsfrakendelse eller ikke ta-
get pastanden til folge. Der var i alt nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse i fire ken-
delser, hvor der er klaget over revisors manglende uathaengighed!!. I samtlige sager er re-
visor blevet frifundet for denne pastand. De fa sager om rettighedsfrakendelse kan bl.a.
forklares ved, at naevnet efter sin praksis alene behandler spgrgsmalet om rettighedsfra-
kendelse, safremt klager har nedlagt pastand herom, hvilket gjensynligt er sket meget
sjeldent.

10 Revisorkommissionens redeggrelse og analyse vedrgrende Revisornavnets praksis for frakendelse af
revisorers godkendelse

11 Sagnr. 35-2010 af 29.juni 2011, 38-2011 af 5. oktober 2012, 82-2010 af 23. oktober 2013 samt 67-2009 og
64-2013 af 27. august 2014
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Tabel 2
Oversigt over typer af afgorelser

Sanktion/afgerelse Antal Andel
Bode 70 619 %
Frifindelse 22 195 %
Advarsel 0 0%
Afvisning 21 186 %
Frakendelse 0 0%
lalt 113 100 %

Kilde: Revisornavnets arsberetninger (2004-2014) og egne beregninger

Figur 4

Fordeling af sanktioner i uafhangighedssager
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Kilde: Revisornavnets arsberetninger (2004-2014) og egne beregninger

De 100 afsagte kendelser vedrgrer 113 sager mod enten en revisor personligt eller selve
revisionsvirksomheden. Ovenstaende tabel illustrerer, at der i knap 62 % af sagerne
idemmes en bgde. I andre ca. 38 % af tilfzeldene sker der frifindelse af revisor eller afvis-
ning af klagen. Yderligere er det bemarkelsesverdigt, at nevnetiingen af sagerne har gi-
vet en advarsel eller frakendt revisorbeskikkelsen.
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Narmere om de indklagede revisorer

Ad-revisortype
Nedenstdende tabel viser fordelingen mellem klager over henholdsvis statsautoriserede
revisorer, registrerede revisorer og selve revisionsvirksomheden.

Tabel 3
Fordeling af indklagede

Indklagede Antal Andel
Statsautoriseret revisor 49 4336 %
Registreret revisor 60 53,10 %
Revisionsvirksomhed 4 354 %
lalt 113 100 %

Kilde: Revisornavnets arsberetninger (2004-2014) og egne beregninger

Afvirk.dk fremgar det, at der pr. 7. august 2015 var 1947 aktive statsautoriserede revisorer
og 1711 registrerede revisorer. Tidligere har der overvejende veret flere registrerede end
statsautoriserede revisorer. Med en regeleendring i 2013 vil alle nyuddannede revisorer fa
titlen som statsautoriseret revisor, hvorfor der dermed bliver forholdsmzssigt ferre regi-
strerede revisorer. Dette forsterkes yderligere derved, at der er 5544, der har deponeret
deres registrering mod kun 1623, der har deponeret deres statsautorisation.

Der er meget fa sager, hvor der klages over selve revisionsvirksomheden. Dette skyldes
antageligt, at virksomheden ikke kan idemmes selvstendigt ansvar for overtredelse af
den konkrete uath@ngighed, men udelukkende kan ifalde et accessorisk ansvar i forhold
til en revisor personligt. I den forbindelse kan serligt henvises til kendelse nr. 57-2006 fra
23.november 2006. I sagen havde SKAT alene indbragt en revisionsvirksomhed for over-
treedelse af § 11, stk. 2, nr. 4, i revisorloven 2003. Indklagede erkendte at have overtradt
uathengighedsreglerne, men Revisornavnet valgte korrekt at afvise klagen.

Ad-Dbeskikkelsesalder
Nedenstdende oversigt viser, hvornar de indklagede revisorer forste gang fik deres be-
skikkelse som statsautoriseret eller registreret revisor:
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Figur 5
Beskikkelsestidspunkt for indklagede revisorer
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Kilde: Revisornavnets drsberetninger (2004-2014) og egne beregninger

Som det fremgéar af ovenstdende tabel, har knap 49 % af de indklagede revisorer faet deres
beskikkelse som godkendt revisor i 1980’erne. Modsat udggr klager mod revisorer, som
fik deres beskikkelse i 00’erne, 7 %. En del af forklaringen pa dette forhold kan antagelig
soges i, at uddannelsen til registreret revisor blev indferti 1990’erne, ligesom indferelsen
af en kvalifikationseksamen for registrerede revisorer betgd et vesentligt laft i forhold til
tidligere, hvor det var muligt via overgangsbestemmelser at blive registreret revisor uden
nogen egentlig faglig uddannelse, men udelukkende pa baggrund af praktisk udferelse af
revision som hovederhvervi en arrekke.

Fordelingen af de indklagede revisorer i forhold til beskikkelsesalder skal endvidere ses i
lyset af, at der blev beskikket flere revisorer i 80’erne og starten af 90’erne end i artierne
bade for og efter.

Ad - erkleringstype

Nedenstiende figur viser, hvilken type erklering revisor har udarbejdet, som har resulte-
retien indbringelse for Revisornavnet for brud pa uathengighedsreglerne. Det viser sig,
at langt stersteparten af sagerne vedrgrer revisionspategninger. Enkelte sager angér alene
review-erkleringer, mens kun to sager alene vedregrer andre erkleringer med sikkerhed,
f.eks.isag 95/2012, hvor der blev klaget over revisors uafth@ngighed i forbindelse med
dennes afgivelse af en vurderingsberetning i forbindelse med stiftelse af et selskab. Sag
44/2006 og 45/2006 vedrerer forhold om krydsende kvalitetskontrol. Endelig vedrerer ca.
otte % af sagerne forhold, som efter 2003-loven ligger uden for Revisornevnets kompe-
tence, nemlig sager omkring bl.a. radgivningsydelser.
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Figur 6
Fordeling af uafhangighedssager pa baggrund af revisors erklaringer og andre opgaver
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Kilde: Revisornavnets arsberetninger (2004-2014) og egne beregninger

Sammenholdes det forhold, at stort set alle neevnssagerne vedrgrer revisionspategninger,
med det faktum, at revisionspategninger kun udger ansldet halvdelen af de erkleringer,
en revisor afgiver'?, synes dette at veere en skeevhed. En del af forklaringen skal antagelig
soges i, at savel tilsynsmyndigheder som kvalitetskontrol har meget fokus pa netop revi-
sionspategninger, hvorfor problemer med disse (herunder problemer med uafth@ngighe-
den) hyppigere vil blive opdaget end ved andre typer af erkleringer.

Det er imidlertid samtidig seerligt vigtigt, at revisor overholder uathengighedskravene
netop ved pategninger pa regnskaber, idet disse typisk bruges i en meget bred kreds af in-
teressenter. En kreds, der i modsetning til mange modtagere af mere malrettede erkle-
ringer ikke kan have antydning af fornemmelse af, hvor tzt revisor matte vere pa klien-
ten.

4 C. Klageren

Det fremgar af revisorloven, at Revisornavnet skal behandle klager indbragt af Erhvervs-
styrelsen, Finanstilsynet, Skatteministeriet, anklagemyndigheden, FSR — danske reviso-
rer, Revisortilsynet eller en kommunal eller regional tilsynsmyndighed. Derudover be-
handler Revisornaevnet klager fra andre, der har en retlig interesse i det forhold, klagen
angdr, og safremt klagen ikke skgnnes grundlgs.

12Jf. ”Analyse af revisorerkleringer”, se note 4 ovenfor.
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Retlig interesse kraver en konkret og individuel interesse i det forhold, klagen angér. En
interesse, som kun er personlig, men ikke tilstreekkeligt konkret, rekker ikke, fordi den
ikke er retlig. Eksempelvis vil journalister (pressen), kolleger til revisor eller almindelige
samfundsborgere, der ikke har haft noget med den pageldende revisors arbejde at gore,
ikke kunne klage. Revisors kunder vil altid have en retlig interesse. Ogsa regnskabsbru-
gere, eksempelvis aktionzrer, investorer, langivere og kreditorer, som typisk vil have
stottet sig til et af revisor pategnet regnskab, som pastas at vere mangelfuldt eller fejlag-
tigt, vil kunne indbringe revisor for nevnet.

Indbringes klagen over revisor eller revisionsvirksomheden af en af de ovenfor nevnte
myndigheder, bestemmer revisorloven, at nevnet skal behandle sddanne klager, uanset
om myndigheden matte have en retlig interesse eller ej. Klagen fra myndighederne skal
dog vere begrundet og ma ikke blot vere en foresporgsel til neevnet om en vurdering af,
om den pageldende revisor har overholdt god revisorskik.

Nedenstdaende oversigt viser, hvem der har indbragt revisor eller revisionsvirksomheden
for Revisornaevnet. Det fremgdr, at langt sterstedelen af klagerne over revisors uathengig-
hed er indbragt af Erhvervsstyrelsen (ca. 42,5 %) samt private (ca. 28,3 %).

Figur 7
Hvem star for indbringelser
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Kilde: Revisornavnets arsberetninger (2004-2014) og egne beregninger

Ser man konkret pa klager indbragt af private, er det bemzrkelsesveerdigt, at disse klager i
langt hgjere grad ender med en afvisning eller frifindelse. Ud af 32 indbragte klager fra
private er fem endt med en bgde, 13 er blevet afvist, mens revisor er blevet frifundet i 14
sager.
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Tabel 4
Klager og sammenhaeng til afgerelse

Klager Antal boder Antal frifindelser Antal afvisninger
Erhvervsstyrelsen 4?2 4 2
Finanstilsynet 1

FSR - danske revisorer 4 2

Private 5 14 13
Revisortilsynet 13 2 5

SKAT 5 1
Hovedtotal 70 22 21

Kilde: Revisornavnets drsberetninger (2004-2014) og egne beregninger

Private klager

Det forhold, at der er forholdsvis mange "private” klager over revisors manglende over-
holdelse af uathengighedsreglerne, er bemarkelsesvaerdigt, idet sdidanne overtradelser
typisk ikke gir "ud over” nogen pa samme made, som egentlige fejl i erkleringen ger. Det
kunne fgre til den antagelse, at private klagere i hgjere grad klager over uathengigheden,
fordi de generelt eller konkret er utilfredse med revisors arbejde og derfor vil have ham
»straffet«, end fordi de mener, at det er ngdvendigt at sanktionere for overtredelse af uaf-
haengighedsreglerne.

Afvisning

For sd vidt angar det forholdsmzessigt store antal afviste private klager, kan dette delvist
forklares med kravet om, at der skal vere en retlig interesse, hvorimod navnet skal be-
handle klager fra de relevante myndigheder, uanset om der foreligger retlig interesse. Der
vil derfor kun ske afvisning af klager indgivet af en myndighed, hvis der ikke er tale om en
egentlig klage, men en anmodning om en vurdering af, om revisor har overholdt god re-
visorskik. Sager indbragt af det offentlige kan dog ogsa afvises som dbenbart grundlese,
men dette md antages sjeldent at vere tilfeldet.

Frifindelse

Det forhold, at der forholdsmzssigt sker flere frifindelser af revisor i sager om uathengig-
hed, nar klagen er indbragt af private, kan skyldes flere forhold. Myndighederne kan som
professionelle bedre forberede sagen, dels fordi de kan have bedre juridiske forudsatnin-
ger, dels vil de ofte have et bedre oplyst faktum. Private indbringer maske sager, fordi de
mener, at revisor har overtradt inhabilitetsregler, men hvor det viser sig, at revisor har
truffet de rigtige sikkerhedsforanstaltninger eller ganske enkelt ikke har overtradt habili-
tetsreglerne, selv om det kunne se sddan ud fra en overfladisk betragtning.
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Hvis antagelsen i afsnittet om private klager ovenfor er rigtig, nemlig at den private klager
benytter sig af overtredelse af uafhengighed som begrundelse for at indbringe en revisor,
som man er utilfreds med, vil en sddan klage typisk vere lgsere funderet og ikke s& pro-
fessionelt gennemarbejdet, som hvis det f.eks. er fejl, der kan resultere i erstatning eller
lignende, og hvor kendelserne sa kan danne grundlag for en culpavurdering. I sidst-
neevnte situationer, altsa hvor der er tale om mere "materielle” klager, der kan have en in-
direkte pkonomisk betydning, vil private klagere nok vzre tilbgjelige til at f4 professionel
assistance til klagesagen fra eksempelvis en advokat.

For den obligatoriske kvalitetskontrol af revisionsvirksomheder og dermed Revisortilsy-
net blev indfert i revisorloven i 2004, blev stort set alle sager, der blev indbragt for Revi-
sornevnet, indbragt af private.

Saledes blev deri 2004 indbragt i alt 51 sager af private!®, mens der blev indbragt otte sa-
ger af det offentlige. Fra 2005 @ndrede billedet sig imidlertid, og udviklingen er fortsat,
saledes at der i dag indbringes betydeligt flere sager af det offentlige end af private. 12013
blev der saledes i alt indbragt 71 sager af private og 117 sager af det offentlige, hvor Revi-
sortilsynet tegnede sig for de 99 af sagerne. 1 2014 udgjorde private klager 48, mens 76 sa-
ger blev indgivet af det offentlige.

Ser man pa det samlede antal indbringelser af uathengighedssager, udger de kun en lille
andel i forhold til det store antal sager, som Revisortilsynet indbringer som fglge af kvali-
tetskontrollen. Erhvervsstyrelsen star for en lige sa stor andel af indbringelserne af uaf-
hengighedssager, som de private gor.

Revisortilsynet indbringer sdledes kun ganske fa uathengighedssager pa arsbasis som
folge af kvalitetskontrollen. Dette kan skyldes, at kvalitetskontrollen har fokus rettet pa
andre forhold reguleret af revisorlovgivningen og kun i mindre grad fokuserer pa over-
holdelse af uathengighedsbestemmelserne i lovgivningen.

4 D. Typer af overtraedelser

Krydsrevision

Det fremgdr af § 2, stk. 1, nr. 4, i uafh@ngighedsbekendtgerelsen, at krydsende revision
udgor en serlig form for forretningsmassig forbindelse, som aldrig er tilladt. [ uathengig-
hedsvejledningen er angivet et eksempel pa krydsende revision, som udtrykkeligt er om-
fattet af forbuddet. Det gelder i tilfelde, hvor revisorer fra revisionsvirksomhed A foreta-
ger revision af revisionsvirksomhed B, og hvor revisorer fra revisionsvirksomhed B mod-
svarerende reviderer revisionsvirksomhed A’s regnskaber. Dog er forbuddet ikke begran-
set til krydsende revision af revisionsvirksomheder, selvom det kun er dette, der eksplicit
navnes i uathengighedsbekendtggrelsen og vejledningen. Det ma saledes forventes, at

13 Jf, Revisornavnets Arsberetning 2013.
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forbuddet ogsa gelder ved review og udvidet gennemgang. Der er ligeledes set eksem-
pler, hvor to revisorer fra samme revisionsvirksomhed reviderer hinandens ®gtefellers
virksomheder. En sddan situation omfattes ligeledes af forbuddet mod krydsrevision.

I kendelserne nr.44/2006 og 45/2006 vedrgrende krydsende kvalitetskontrol siges: "da
erkleringen vedrgrende kvalitetskontrol er omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, og der-
med ogsd omfattet af uathengighedsreglerne i § 11, finder Disciplin®rnzvnet, at kryds-
kontrol klart er i strid med § 11, stk. 2, nr. 5”, dvs. det absolutte forbud mod krydsende re-
vision.

Der er flere eksempler p4, at forbuddet ikke kun begraenser sig til eksemplet i vejlednin-
gen. @stre Landsret stadfestede den 14. december 2012 Revisornevnets afggrelse i sag nr.
34/2009-S, der omhandlede krydsrevision af de to indklagede revisorers konsulentselska-
ber. I denne sag var begge revisorer tilknyttet den samme revisionsvirksomhed, da de re-
viderede hinandens konsulentvirksomheder. Dette var ikke tilfzeldet i sagnr. 73/2012 og
74/2012, hvor A reviderede B'’s revisionsvirksomhed og holdingselskab, mens B alene re-
viderede A’s holdingselskab, der ikke var en revisionsvirksomhed. Holdingselskabet be-
sad en minoritetsandel i den revisionsvirksomhed, hvor A virkede. Med henvisning til sa-
gen ved @stre Landsret fandt Revisornavnet, at dette forhold var omfattet af det abso-
lutte forbud mod krydsrevision. Virksomhed A og B kan dermed vare virksomheder, der
ikke driver revisionsvirksomhed.

I sagnr.72/2009 havde indklagede revideret og underskrevet revisionspategningen for to
revisionsvirksomheder, hvori statsautoriseret revisor I var henholdsvis bestyrelsesmed-
lem og direkter. I havde samtidig revideret arsrapporten for et selskab, hvori indklagede
var bestyrelsesmedlem. Forskellen fra andre sager bestod i, at indklagede var mindretals-
aktioneer i selskabet og efter egen pastand ikke havde nogen speciel indflydelse pa valg af
revisor i selskabet. Modsat var I alene mindretalsinteressent (19,50 %) i revisionsvirksom-
heden.

Indklagede fandt ikke, at sagen havde noget med krydsrevision at gore, og anferte, at I var
valgt pa en generalforsamling efter flertalsbeslutning, som indklagede under ingen om-
stendigheder kunne standse, idet han ikke ejede majoriteten.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som indbragte klagen, papegede omvendt, at indklagede
burde have trukket sig som revisor for revisionsvirksomhederne, sifremt han ikke kunne
pavirke valget af revisor i selskabet. Revisornaevnet begrundede ikke sin afgorelse nzer-
mere, men fandt, at indklagede havde overtradt forbuddet mod krydsende revision. Af-
gorelsen ma antages at bero p4, at forholdet kan vakke tvivl om revisors uathengighed
hos en velinformeret tredjemand. Pa trods af, at de involverede parter saledes ikke havde
bestemmende indflydelse i virksomhederne, havde de ledelsesmzssige befajelser qua de-
res hverv som bestyrelsesmedlemmer.

Kendelserne i sagnr. 125/2011, 126/2011 og 127/2011 udger et vaesentligt bidrag til for-
tolkningen af rekkeviden af forbuddet mod krydsende revision. I sagerne havde Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen indbragt tre revisorer for brud pa uathengighedsreglerne i
forbindelse med "trekantsrevision”. Forholdet bestod i, at A havde revideret B’s revisions-
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virksomhed, B havde revideret C’s revisionsvirksomhed, mens C reviderede A’s revisions-
virksomhed. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen indgav klage til Revisornavnet og gjorde i
den forbindelse geldende, at "trekantsrevision” er en s@rlig afart af krydsende revision,
og at forbuddet ikke kun kan afgranses til to godkendte revisorer. Styrelsen angav, at
"forbuddet mod krydsrevision omfatter et flertal af godkendte revisorer, hvor revisionen
og erkleringsafgivelsen pa de involverede virksomheder foretages inden for en lukket
kreds af godkendte revisorer, der samtidig har en forretningsmassig forbindelse til de re-
viderede virksomheder”.

Revisornavnet var her meget klar i sin begrundelse og afgorelse og fandt ikke, at begrebet
krydsende revision efter ordlyden kunne fortolkes udvidende, saledes at den i sagerne
omhandlede "trekantsrevision” omfattedes af det absolutte forbud i § 2, stk. 1, nr. 4, sidste
pkt. Hertil bemerkede nevnet, at krydsende revision indebzrer, at det uden videre kan
legges til grund, at revisorerne er vidende om, at de reviderer hinandens selskaber. Vi-
dere bemerkede nevnet, at det ikke kunne udelukkes, at det forhold, at flere revisorer i
en lukket kreds reviderer hinandens selskaber, i sig selv medferer en serlig forretnings-
meessig forbindelse og dermed kan vere i strid med uathengighedsreglerne. Det ma
imidlertid som minimum forudszette, at de pageldende er vidende om, at de reviderer
hinandens regnskaber.

Man kan herafudlede, at begrebet krydsende revision efter den nugzeldende formulering
som udgangspunkt begranser sig til to krydsende revisioner. Erhvervsstyrelsen kunne i
sagerne om "trekantsrevision” ikke lgfte bevisbyrden for, at der forela andet end almin-
delige forretningsmaessige forbindelser. Naevnet lagde herved til grund, at der ikke bestod
noget gkonomisk eller kommercielt samarbejde mellem revisorerne i gvrigt, eller at de
havde private relationer.

De indklagede revisorer frifandtes saledes i de konkrete sager, men det kan ikke heraf ud-
ledes, at revisorer ikke skal veere papasselige i lignende situationer. Det er neppe sand-
synligt, at revisorer i forbindelse med den normale vurdering af uathengighed vil kunne
opfange disse situationer, men séfremt revisor bliver vidende om forholdet, kan det mu-
ligvis medfere, at revisor ber afsta fra at patage sig opgaven.

Adkrydsrevision kvantitativt

Klager vedrgrende krydsende revision udger en betydelig andel af det samlede antal sa-
ger, hvori der er afsagt kendelse ved Revisornavnet. For tilsidesattelse af det absolutte
forbud mod krydsende revision idemmes revisor som hovedregel en bade pa 150.000 kr.
Neavnet begrunder dette med, at krydsrevision er en grov krenkelse af habilitetsreg-
lerne!.

I alt er der afsagt kendelse i 31 sager vedrgrende krydsende revision. Af disse blev der i 23
sager palagt bade, mens tre sager blev afvist, og i fem sager blev revisor frifundet for dette
punkt. [ sag nr. 23/2007 afvistes klagepunkterne vedrgrende uathengighed, herunder
krydsende revision, da nevnet fandt, at de afgivne erkleringer var ugyldige, idet revisor
ikke var tilknyttet en revisionsvirksomhed, der var registreret i Revireg. Revisor blev i ste-
detidemt en bade for overtredelse af kravet om, at erkleringer skal afgives gennem en

14 Se naermere afsnit 4 E. Bedesanktionen



FSR ANALYSE - UAFHANGIGHEDSUNDERS@GELSE 2016 / DECEMBER 2016

revisionsvirksomhed, som er registreret i Revireg, hvilket medferte en bede pa 100.000
kr., som i overensstemmelse med navnets faste praksis herom udger en normalbgde for
overtredelse af det forhold.

Erhvervsstyrelsen er den typiske indbringer af sager vedrerende krydsende revision, hvil-
ket heenger naturligt ssmmen med, at krydsende revision sjeldent gar ud over en tredje-
part.

12013 afgjorde nevnet i alt 14 sager om krydsrevision. Denne »pukkel« skyldtes bl.a., at
Revisornzvnet afventede foromtalte afggrelse fra @stre Landsret fra 2012.

Generalklausulen

Bekendtggrelsen om uath@ngighed bestemmer i den generelle bestemmelsei § 1, aten
revisor ikke ma udfere opgaver som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, nar der forelig-
ger trusler, der kan vekke tvivl om revisors uathengighed hos en velinformeret tredje-
mand. Det bestemmes videre i § 1, stk. 2, at hvis der foreligger trusler mod uathaengighe-
den, jf. revisorlovens § 24, stk. 3, skal revisor treffe de forngdne sikkerhedsforanstaltnin-
ger til at mindske disse trusler. Hvis revisors uathengighed uanset de trufne sikkerheds-
foranstaltninger fortsat er bragt i fare, skal revisor afsta fra at udfere opgaven.

Bestemmelsen omhandler bade uafhangighed i opfattelse (independence of mind), dvs.
situationen, hvor det er paviseligt, at revisor ikke er uafthengig, og uatheengighed i frem-
toning (independence in appearance), dvs. situationen, hvor en velinformeret tredje-
mand mener, at revisor ikke fremstir som uathangig. At det skal vere en velinformeret
tredjemand betyder, at det ikke er enhver tvivl, der er relevant, men at den skal opstd hos
en person, der forudsettes at have den forngdne indsigt omkring en konkret erklerings-
afgivelse til at kunne foretage en vurdering af forholdene. Revisor skal derfor altid identi-
ficere de mulige trusler, der kan veere mod vedkommendes uath@ngighed i relation til
den konkrete erkleringsopgave.

En trussels vaesentlighed athanger af en reekke faktorer sdsom truslens styrke, den eller
de involverede personers status, karakteren af det forhold, der giver anledning til truslen,
samt det generelle miljg omkring udferelsen af opgaven. Nar revisor vurderer, hvor afge-
rende en trussel er, skal han eller hun ogsa tage hensyn til, at uathengighedstrusler kan
vere situationsbestemte. I bestemte situationer kan en trussel anses for at vere afgo-
rende, hvis faktorerne hver for sig og i kombination med hinanden gger risikoniveauet til
et uacceptabelt hgjt niveau, mens det i andre situationer ikke ngdvendigvis er tilfeldet.

[ visse af de omhandlede situationer vil truslerne vare af en sdidan karakter, at revisor al-
tid ma afsta fra at patage sig en opgave. I sdidanne tilfeelde er der derfor tale om direkte
forbudssituationer.

I andre situationer kan truslerne mod revisors uatheengighed vere af en sddan karakter,
at de som oftest vil kunne afhjelpes ved brug af forskellige sikkerhedsforanstaltninger.
Sikkerhedsforanstaltninger kan vere af vidt forskellig karakter athengig af uathangig-
hedstruslen, revisionsvirksomhedens stgrrelse og organisation, opgavens karakter samt
beskyttelsesforanstaltningerne hos den, der er ansvarlig for erkleringsemnet, men der
kan f.eks. vaere tale om udskiftning af medarbejder eller underskrivende revisor, ekstra
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omhu ved gennemgang af opgaven, supplerende gennemgang af en uathangig partner og
yderligere kontrolforanstaltninger.

Revisornavnet har behandlet en lang rekke sager, hvor klager alene har klaget over revi-
sors manglende uafthengighed i bred og i nogle tilfzelde mere upracis forstand. I disse sa-
ger bliver der fra klagerens side ikke henvist til en specifik bestemmelse i uathengigheds-
bekendtggrelsen vedrgrende revisors uathengighed, men alene til generalklausulen i re-
visorlovens § 24, stk. 1 eller 2, og/eller uath@ngighedsbekendtgerelsens § 1 om revisors
uafhengighed generelt. De i alt 45 sager, som er kategoriseret under "generalklausulen”,
angdr de sager, hvor der ikke er klaget over en specifik uafhzngighedsbestemmelse, og
hvor Revisornavnet derfor ikke har behandlet andre bestemmelser i lovgivningen, samt
hvor der subsidizrt er klaget med henvisning til generalklausulen, hvor klager ikke har
faet medhold i sin klage over en specifik bestemmelse.

En sag under denne kategori er sag nr. 31/2009-r af 20. oktober 2010. I denne sag gav Re-
visornavnet klageren medhold i, at revisor ikke havde handlet uathaengigt ved at have
revideret en mindre andelsboligforening, da revisor ligeledes havde fungeret som admi-
nistrator og bogholder i foreningen. Klageren henviste ikke i sin klage til revisorlovens
eller uathengighedsbekendtggrelsens bestemmelser om uathengighed. Revisornevnet
henviste i sin afgerelse alene til revisorlovens § 24 og uathengighedsbekendtgerelsen ge-
nerelt, men ikke til nogle af de mere specifikke bestemmelser om revisors uafhengighed.
Heller ikke ved fastleggelsen af beden henviste navnet til revisorlovgivningens regler
om uafhangighed, ligesom nzvnet ikke begrundede, at revisor alene blev pélagt en bade
P& 50.000 kr.

Familiemzssige bind

Bekendtggrelsens § 2 indeholder eksempler pa trusler, som naevnti§ 1, stk. 1, og som al-
tid foreligger. Disse trusler fremgar ligeledes direkte af revisorlovens § 24, stk. 2. Truslerne
mod revisors uathengighed er altid af sidan en karakter, at de ikke kan afhjelpes med
sikkerhedsforanstaltninger. Baggrunden herfor er, at der i alle de opregnede tilfeelde vil
vare en uacceptabelt hgj risiko for, at revisor ikke er uathengig.

De trusler, som opregnes i bekendtggrelsen, er overordnet set alle trusler som egeninte-
resse, selvrevision, partiskhed, nere personlige, herunder familizre, relationer og intimi-
dering.

En af de trusler, der naevnes, er situationer, hvor revisor eller andre personer i revisions-
virksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udferelse, gennem
tette familiemeessige band er knyttet til personer, der har en vesentlig direkte eller indi-
rekte gkonomisk interesse i den virksomhed, som opgaven vedrgrer, eller har en ledende
stilling eller direkte indflydelse pa udarbejdelsen af det, som opgaven vedrerer. Forbud-
det geelder ogs3, hvis revisors neere familiemedlem har en forretningsmeessig forbindelse
med den virksomhed, som opgaven vedrgrer, medmindre forbindelsen er inden for nor-
mal virksomhed og ikke udger en vesentlig trussel mod revisors uathengighed. Safremt
der opstar trusler pa grund af teette familiemaessige band, skal revisor altid afsta fra at pa-
tage sig opgaven, da der er tale om et absolut forbud.
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De tilknytninger, som opregnesi § 2, stk. 2, som revisors familiemedlemmer ikke ma
have til erkleringsobjektet, er de samme, som revisor og revisionsvirksomheden ikke ma
have (se nedenfor).

Der er identificeret i alt fem kendelser, hvori der klages over en revisor med klar henvis-
ning til, at der er sket brud pa uathengighedsreglerne grundet tette familiemszssige
bénd, dvs. med henvisning til uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 1, eller den
tidligere bestemmelse i § 11, stk. 2, nr. 1, i revisorloven af 2003. Der er sdledes ikke tale om
en typisk overtraedelse, som ofte ses i praksis. Dette henger formentlig sammen med det
forhold, at bestemmelsen i uafhengighedsbekendtggrelsen er ganske klar, hvorfor det
ma sta klart for de fleste revisorer, at det er et brud pa uathengighedsreglerne at udfere
erkleringsopgaver for en virksomhed, sifremt et familiemedlem har en interesse heri el-
ler har indflydelse pd udarbejdelsen af det, som opgaven vedrgrer.

Et eksempel pd en sddan klar overtredelse af uathaengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1,
nr. 1, er sag nr.45/2008-r af 15. september 2009. Revisor havde i denne sag afgivet erkle-
ringer omfattet af revisorloven vedrgrende ejendomme, som revisors bror ejede. Revisor-
naevnet konkluderede, at der var tale om en klar overtradelse af revisorlovens davaerende
§ 11, stk. 2, vedrerende omstendigheder, som altid ma anses for at veere en overtredelse
af uafthengighedsreglerne, herunder vedrerende den daveerende § 11, stk. 2, nr. 1, om fa-
miliemaessige band. Revisor blev i sagen palagt en bgde pa 50.000 kr.

Bestemmelsen vedrgrende familiemzssige band omfatter ligeledes de tilfzelde, hvor den
familiemaessige forbindelse er af mere indirekte karakter, hvilket er i de tilfzelde, (som
ogsa er beskrevet i det ovenstdende), hvor et nert familiemedlem har en forretningsmaes-
sig forbindelse med den virksomhed, som revisors opgave vedrgrer. En lignende indi-
rekte interesse forekommer endvidere i de tilfelde, hvor et familiemedlem til en ledende
person i den reviderede virksomhed, har bestemmende indflydelse eller gkonomisk inte-
resse i den revisionsvirksomhed, hvor revisor udferer opgaven fra.

Et eksempel pa en sddan overtraedelse af uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 1,
om interessekonflikt er sag nr. 9/2013 af 10. oktober 2013. I sagen blev revisor palagt en
bede for at have afgivet revisionspategninger for en reekke selskaber pa trods af, at selska-
bernes hovedaktionzr, direktor og bestyrelsesmedlem var gift og samboende med A,
som ejede flertallet af stemmerettighederne i den revisionsvirksomhed, hvor revisor ud-
forte revisionsopgaverne fra. Revisionsvirksomheden var organiseret som et interessent-
skab med tre ejere.

Efter nevnets opfattelse var revisor i denne sag afhangig, fordi A, som ikke var tilknyttet
de revisionsteams, som forestod revisionsopgaven, indgik i kommandokaden og dermed
direkte eller indirekte havde haft mulighed for at fore tilsyn og kontrol mv. med erklz-
ringsopgavernes udferelse i revisionsteamet, som indklagede var en del af. Revisornzaev-
net palagde revisor en bade pa 100.000 kr. for overtradelse af uathengighedsbekendtge-
relsens § 2, stk. 1, nr. 1, og dermed revisorlovens § 24, stk. 2. Revisornevnet bemarkede
yderligere, at den omstendighed, at A ikke deltog aktivt i den daglige ledelse i revisions-
virksomheden, ikke kunne fgre til andet resultat.
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Forretningsmassige forbindelser

Forbuddet mod forretningsmassige forbindelser findes som navnt ovenfor i uafthengig-
hedsbekendtgorelsens § 2 og gelder bade for revisor og revisionsvirksomheden selv og
som anfert ovenfor ogsa for revisors nare familie.

Ifolge uatheengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 4, og § 2, stk. 1, nr. 1, litra d, méd en
revisionsvirksomhed, revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyt-
tet til opgaven eller kontrollerer dennes udferelse, ikke have en forretningsmassig for-
bindelse med den virksomhed, opgaven vedrgrer. Forbuddet gelder, hvis der er en felles
kommerciel eller gkonomisk interesse, men det er dog tilladt at have en forretningsmas-
sig forbindelse, hvis denne udgves inden for begge parters normale virksomhed og pd al-
mindelige forretningsmaessige vilkdr og ikke har s& betydeligt omfang, at den udger en
trussel mod uafthengigheden. Alle tre nevnte betingelser skal vare opfyldt.

Afggrende for, om der er tale om en forbudssituation, er, at revisor og den virksomhed,
som bliver revideret, har haft en forretningsmassig forbindelse forud for eller under revi-
sionen, uden at det har ligget inden for parternes normale virksomhed. Der er saledes tale
om en bred bestemmelse, som i praksis ligeledes har veret anvendt i forskellige situatio-
ner.

I sag nr. 86/2010, som er behandlet sammen med sagnr. 105/2011 d. 15. november 2013,
blev revisor blandt andet pélagt bade for overtraedelse af uathengighedsbekendtgorel-
sens § 2, stk. 1, nr. 4, fordi neevnet fandt, at der foreld en uathengighedstruende forret-
ningsmassig forbindelse. Revisornavnet fandt, at revisor havde handlet i strid med uaf-
hengighedsreglerne og dermed ovennavnte bestemmelse, da revisor gennem revisions-
virksomheden B havde revideret anpartsselskabet H. Forud for revisionspategningen
havde H ApS solgt virksomheden B til revisor. Neevnet fandt det derfor bevist, at der
havde foreligget en forretningsmessig forbindelse mellem det reviderede selskab H og
revisor, som la uden for H ApS og revisors normale forretningsvirksomhed. Revisor blev
palagt en bade pa 275.000 kr. for overtredelse af uatheengighedsreglerne samt andre
overtredelser af god revisorskik.

Isagnr.131/2013 af 27. maj 2014 klagede Erhvervsstyrelsen ligeledes konkret over over-
treedelse af uathengighedsbekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 4. Erhvervsstyrelsen fik med-
hold i sagen, da Revisornzvnet fandt det godtgjort, at der havde veret et direkte eller in-
direkte forretningsmeessigt forhold, som for en velinformeret tredjemand kunne vaekke
tvivl om revisors uafthangighed. Revisor havde i sagen revideret selskabet B A/S gennem
to ar, hvor parterne D og E sad i ledelsen. Revisor var pa samme tid bestyrelsesmedlem i B
A/S’ moderfond C, hvor D og E ligeledes sad i bestyrelsen. Revisornaevnet fandt det bevist,
atder var et forretningsmassigt forhold mellem E, D og revisor.

De to ovenstaende sager er eksempler p4, hvor bredt § 2, stk. 1, nr. 4, favner. Der kan i
flere situationer foreligge en forretningsmessig forbindelse, hvilket revisor skal have med
i sin vurdering af sin uafhengighed, inden revisor patager sig en opgave. Da bestemmel-
sen favner bredt, er den klare definition af, hvornar der precist foreligger en forretnings-
messig forbindelse, ikke skarp.
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Indirekte eller direkte pkonomisk interesse

Forbuddet mod, at revisor, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udforelse,
eller revisors nare familie har nogen former for direkte eller vaesentlig indirekte interesse
i den virksomhed, opgaven vedrgrer, er indeholdt i uathengighedsbestemmelsens § 2,
stk. 1,nr. 3, 0g § 2, stk. 1, nr. 1, litra a. Ogsa her er der tale om et absolut forbud uden mu-
lighed for at treeffe nogen former for sikkerhedsforanstaltninger til athjelpning af trus-
lerne mod uath@ngigheden. Der er ligeledes tale om en stramning i forhold til tidligere
revisorlovgivning fer 2003, hvor det var tilladt revisor at have en sakaldt "frokostaktie”,
altsa en ubetydelig ejerandel i den virksomhed, som han reviderede. Bestemmelsen er li-
geledes udvidet i den forstand, at forbuddet ogsa omfatter revisionsvirksomheden.

Revisor ma dog have en indirekte ejerandel, sa l&nge denne ikke er vesentlig. Her er der i
2008-loven lempet i forhold til 2003-lovens § 11, der ikke indeholdt noget vaesentligheds-
begreb for sa vidt angar indirekte gkonomisk interesse, og hvor al indirekte gkonomisk
interesse derfor var forbudt. Revisor ma derfor efter den geldende lov gerne have et med-
ejerskab via sterre investeringsforeninger eller pensionsselskaber, som har midler an-
bragt i aktier. En indirekte gkonomisk interesse er sdledes tilladt i de situationer, hvor re-
visor eller revisionsvirksomheden ikke er i stand til at pavirke ledelsesbeslutninger, der
treeffes af klienten, ligesom interessen ikke ma pavirke revisors egne gkonomiske forhold.

Atrevisor har haft en gkonomisk interesse i sin klient, kom klart til udtryk i sag nr.
25/2005-r af 4. oktober 2005. I sagen havde revisor gennem revisionsfirmaet NN afgivet
erklering pa et bersprospekt samt senere underskrevet revisionspategning pa arsrappor-
ten for det barsnoterede selskab underlagt tilsyn af Finanstilsynet. I perioden, hvor revi-
sor var valgt som revisor for selskabet, kgbte og solgte revisor over flere omgange aktier i
selskabet. Finanstilsynet klagede saledes over manglende uafhzngighed, da revisor
havde en klar gkonomisk interesse i selskabet. Revisornzvnet fandt, at revisor groft
havde tilsidesat revisorlovgivningen, herunder den davarende § 11, stk. 2, nr. 4, som sva-
rer til uafhaengighedsbekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 3. Revisornavnet understregede i
sagen, at revisor ikke ma erhverve nogen form for aktier eller andele i selskabet, sd leenge
klientforholdet bestar, da det skal sikres, at revisor ikke kommer til at befinde sigien
konflikt mellem de krav, som pa den ene side stilles af offentligheden, og som pa den an-
den side folger revisors egne, personlige interesser. Som det fremgar af ovenstdende, er
der siden 2003- lovgivningen abnet op for muligheden for at erhverve indirekte ejeran-
dele i det reviderede selskab, sa l&nge disse ikke medferer, at revisor far nogen form for
direkte eller vaesentlig indirekte gkonomisk interesse i den reviderede virksomhed.

Revisor bliver i sagen palagt en bede pa 100.000 kr. Neevnet begrundede beden med, at
indklagede ved sine handlinger havde afslgret en fundamental mangel pa forstaelse af sin
revisionsmeessige opgave, og at det matte tilleegges skeerpende betydning, at der var tale
om gentagne erhvervelser af aktier, endog i et bgrsnoteret selskab.

Sagnr. 34/2013 af 20. februar 2014 er ligeledes et klart eksempel p4, at revisor havde haft
en vesentlig gkonomisk interesse i klientvirksomheden. I sagen havde revisor afgivet er-
Kkleeringer med sikkerhed pa arsrapporterne for to anpartsselskaber pa trods af, at han
ejede 50 % af anpartskapitalen i selskaberne. Revisor blev pdlagt en samlet bgde pa
250.000 kr. Herunder for groft at have overtradt uafhe@ngighedsbestemmelserne i gen-
tagne tilfelde og for ikke at vaere registreret i Revireg.
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Isagnr.90/2010 af 20. december 2011 blev revisor palagt en bade pa 200.000 kr. for
blandt andet at have overtradt uafh@ngighedsreglerne, herunder det absolutte forbud
mod at have en vesentlig gkonomisk interesse i sin klient. Sagen vedrorer flere forhold,
som kunne vaekke tvivl om revisors uafhengighed. For det forste fandt nevnet det ube-
stridt, at F ApS havde lant fire mio. kr. rentefrit i tre maneder af D A/S. Indklagede, som
afgav revisionspategning pa arsrapporten for D A/S, ejede B A/S, som ejede F ApS. Der var
saledes tale om 14n fra klienten til et af revisor ejet selskab, og nevnet fandt, at lanefor-
holdet gjorde, at revisor havde en vasentlig indirekte gkonomisk interesse i D A/S.

Derudover havde indklagedes hustru gennem sit selskab kebt den ene halvdel af en ejen-
dom beliggende i udlandet af D A/S. Den anden halvdel af ejendommen blev kgbt af ho-
vedaktionaren i D A/S. Efter Revisornavnets opfattelse havde indklagedes egtefelle en -
mere end ubetydelig — skonomisk interesse i D A/S, hvilket var egnet til at veekke tvivl om
indklagedes uafth@ngighed.

Endelig havde indklagede og dennes hustru tre ar senere kgbt en fast ejendom i udlandet
for 850.000 kr. af D A/S. Nevnet fandt, at kebet efter dispositionens karakter og omfang
indebar en sddan betydelig forretningsmeessig forbindelse, at handlen kunne vakke tvivl
om revisors uafhengighed pa trods af, at handlen var sket pd markedsvilkar.

Ansatiledelsesfunktion

Ifolge bekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 2, 0g § 2, stk. 1, nr. 1, litra b, md revisors nere familie
ikke have en ledende stilling hos den, som gnsker opgaven udfert, eller som opgaven
vedrgrer. Revisor selv eller andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til op-
gaven eller kontrollerer dennes udferelse, ma ikke vere eller inden for de seneste to ar
have veret ansat i en ledelsesfunktion i den virksomhed, som opgaven vedrgrer, og som
led i ansattelsen have udgvet indflydelse pa det, opgaven vedrgrer. Det er sdledes udeluk-
ket at udfere erkleringsopgaver for virksomheder, hvor revisor eller andre personer, jf.
ovenfor, er medlem af virksomhedens bestyrelse, direktion eller i gvrigt har ansvaret for
grundleggende beslutninger hos erkleringskunden, f.eks. som finansdirekter.

Et serlig grelt eksempel pa en overtredelse af ovennavnte bestemmelse fremgar af sag
nr. 28/2007-S, hvori Revisornavnet afsagde kendelse den 15. januar 2008 mod en statsau-
toriseret revisor. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde indbragt revisor for brud pa uaf-
haengighedsreglerne ved at have underskrevet fire regnskaber i strid med forbuddet mod
selvrevision. I samtlige disse arsrapporter var bade ledelses- og revisionspategningen un-
derskrevet af indklagede samme dag, og i revisionspategningerne var anfert "Supple-
rende oplysninger — revisor opfylder ikke habilitetsbetingelserne”.

Som det fremgar af nevnets afggrelse, var indklagede direkter for og - pa ner et tilfeelde -
direkte eller indirekte ejer eller medejer af samtlige selskaber. Der blev klaget specifikt
over § 11, stk. 2, nr. 3,i 2003-loven, som svarer til nuverende ovennavnte bestemmelse.
Sagen kunne, jf. ovenstaende, ligesa vel have henvist til bestemmelsen vedrgrende over-
treedelse af forbuddet mod at have nogen form for direkte gkonomisk interesse i den
virksomhed, opgaven vedrgrer. Indklagede anferte, at han i samtlige pategninger tydeligt
har oplyst, at han ikke opfylder habilitetskravet, hvorfor konsekvensen er, at leesere af
arsrapporten ikke har kunnet vildledes.
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Revisornavnet fandt, at den indklagede revisor havde overtradt forbuddet mod selvrevi-
sion og dermed handlet i strid med uafth@ngighedsreglerne, som er et fundamentalt krav
til revisorer. Desuden anforte navnet, at overtradelsen var sket forsatligt og i fire til-
feelde, og der var sdledes sket et alvorligt brud pa god revisorskik. Indklagede blev derfor
idemt en bede pa 250.000 kr., hvilket illustrerer alvorligheden af sagen.

Isagnr.54/2013 fra 19. februar 2014 havde Revisortilsynet indbragt en registreret revisor
i en sag, hvor indklagede som bestyrelsesmedlem havde underskrevet ledelsespategnin-
gen og senere afgav revisionspategning uden forbehold pa samme arsrapport. Under
henvisning til § 24, stk. 1, i revisorloven, hvorefter en revisor ikke ma afgive erklering
med sikkerhed pa en virksomhed, nér revisor er involveret i virksomhedens beslutnings-
tagen, blev revisor palagt en bede pa 100.000 kr.

Sagnr.57/2012 af 20. februar 2014 er ganske illustrativ til belysning af bestemmelsen i §
2,stk. 1, nr. 1, litra b’s reekkevidde i forhold til personer, der indgar i revisionsvirksomhe-
dens kommandokede. For neermere belysning heraf henvises til nedenstdende afsnit om
afsmitning og "chain of command”.

I forhold til ferste klagepunkt fandt nevnet, at der var tale om overtredelse af forbuddet
mod ansattelse i ledelsesfunktion, idet indklagede havde afgivet revisionspategning pa
regnskabet for et selskab, selvom hun i samme periode sad i direktionen for selskabet.
Yderligere papegede nevnet, at "den omstendighed, at selskabet - efter det af indklagede
oplyste —ikke har haft aktivitet, kan ikke fore til andet resultat”.

Selvrevision/egenkontrol

Bekendtggrelsens § 2 indeholder som anfgrt ovenfor en rekke trusler mod revisors uaf-
haengighed, som ogsa kan betegnes som egeninteresse, selvrevision, partiskhed og intimi-
dering. Ifelge bestemmelsen gelder der et absolut forbud, sdledes at revisor ikke kan eli-
minere truslerne ved at treffe sikkerhedsforanstaltninger. Bekendtggrelsens § 6, nr. 1, in-
deholder derimod en rekke situationer, som ikke er udtemmende, men hvor der kreves
en serlig agtpagivenhed fra revisors side. Bestemmelsen refererer til revisorlovens § 24,
stk. 3, og revisor vil kunne eliminere truslerne ved at treffe sikkerhedsforanstaltninger.
De trusler, som anfores, er langt hen ad vejen de samme, som opremses i § 2, altsd blandt
andet selvrevision.

Typetilfzeldene kan opregnes saledes:

1. Bistand med regnskabsudarbejdelse og bogfaring
2. Udvikling og implementering af gkonomistyringssystemer m.v.
3. Vurderingstjenester.

Selvrevision kan saledes opdeles i to kategorier: De tilfelde, som der efter uatheengigheds-
bekendtggrelsens § 2 er et absolut forbud imod, og de tilfeelde, hvor revisor efter bekendt-
gorelsens § 6 kan foretage sikkerhedsforanstaltninger. Langt sterstedelen af de sager, som
er blevet afsagt i Revisornavnet fra 2004-2014 vedrgrende selvrevision, omfatter de til-
felde, hvor revisor har forbrudt sig mod det absolutte forbud mod selvrevision. Typisk
handler sagerne om, at revisor har revideret sit eget selskab, eller at revisor har revideret
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et selskab, som han har eller har haft en ledelsesmessig funktion i. Herunder findes end-
videre sag nr. 28/2007-s af 15. januar 2008, som der ligeledes er henvist til under ovensta-
ende afsnit "Ansat i ledelsesfunktion”.

Et andet typeeksempel pd selvrevision er sag nr. 10/2007-r af 18. marts 2009, hvor der kla-
ges over, at revisor havde revideret alle sine egne transaktioner i et selskab, hvor revisor
havde fungeret som bogholder og administrator. Revisors bogfgrings- og administrati-
onsarbejde var ikke blevet kontrolleret af andre efterfolgende, da revisor senere selv
havde udarbejdet og revideret selskabets arsrapport. Revisornevnet fandt, at revisor
havde gjort sig inhabil som revisor for det pdgeldende selskab ved at have deltaget i virk-
somhedens forretningsmeessige dispositioner og ved at have forstaet administrative op-
gaver for virksomheden. Revisornavnet fandt derfor, at revisor havde overtradt davze-
rende § 11, stk. 3, nr. 1, om selvrevision og egenkontrol. Revisor blev pilagt en bade pa
250.000 kr., herunder pd grund af grov tilsideszttelse af de grundleggende krav til revi-
sors uafh@ngighed, og fordi der var tale om en erklering afgivet til en offentlig myndig-
hed, som i forbindelse med sin virksomhed i vidt omfang ma henholde sig til de af reviso-
rer afgivne erkleringer og oplysninger.

Herudover indeholder bekendtggrelsens § 6 en rekke andre forhold:

1. Forholdet til den interne revision

2. Partsrepraesentation

3. Andet (opsamlingsbestemmelse af uafhengighedstruende situationer, ikke omfattet
af gvrige bestemmelser i bekendtggrelsen).

Afsmitning og ”chain of command”

Afsmitning og “chain of command” er to noget uklare begreber, som revisionsvirksomhe-
der skal veere yderst opmarksomme pa, og som kan vare vanskelige at vurdere reekkevid-
den af. Grundleggende favner begreberne bredt og medferer, at revisor i visse situationer
skal afsta fra opgaven, fordi athengighed hos andre personer i revisionsvirksomheden
kan ”smitte af pd” underskrivende revisors uathengighed. Den afgerende forskel pa de to
forhold er, at safremt en anden person i revisionsvirksomheden anses for at indga i kom-
mandokaden, omfattes situationen af de absolutte forbud i bekendtggrelsens § 2, hvor-
imod der skal foretages en konkret afvejning af, hvordan en velinformeret tredjemand
ville opfatte situationen ved tilfeelde, hvor afsmitning kan opsta.

Afsmitningsreglen fremgar af uafh@ngighedsbekendtgerelsens § 6, stk. 1, nr. 3, hvoraf
fremgar, at der foreligger en uathengighedstrussel, sdfremt andre personer i revisions-
virksomheden, som ikke udger tette familiemaessige bdnd, har eller inden for de seneste
to ar har haft forbindelse med den virksomhed, om hvis forhold erkleringen gnskes afgi-
vet, af en sadan art, at revisor ville have veret afskaret fra at afgive erkleringen, hvis revi-
sor selv havde tilsvarende forbindelse. Afsmitning opstar f.eks. via ejerinteresser, men fa-
miliemassige relationer og gkonomiske forbindelser udger ligeledes en risiko.

"Chain of command” medfarer, at en revisor uden at vere tilknyttet et specifikt opgave-
team via sin centrale position i revisionsvirksomheden indgér i virksomhedens kom-
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mandokzaede og dermed har mulighed for at gve indflydelse pa opgaven. En central posi-
tion kan foreligge for revisorer, som er en del af ledelsen i revisionsvirksomheden enten
som bestyrelsesmedlemmer eller direkterer eller via en (dominerende) ejerandel.

Som navnt er begreberne vanskelige og uklare, men nedenfor beskrives enkelte sager.

Isagnr.56/2009 af 29. april 2011 tog naevnet stilling til, om en revisor havde overtradt
uafhengighedsreglerne pga. afsmitning fra en ansat (sekretzr) i revisionsvirksomheden.
Nzvnet palagde revisor en bade pa 100.000 kr. for at have afgivet pategning pa regnska-
ber for to selskaber, selvom direktgren ligeledes var ansat som sekreter i revisionsvirk-
somheden. Nevnet lagde bl.a. vaegt p4, at der var tale om en mindre revisionsvirksom-
hed, hvor sekreteren indtog en underordnet stilling, og fandt efter en konkret bedgm-
melse, at indklagede burde have afstaet fra at patage sig opgaven, da sekreterens samti-
dige stilling som direkter i klientselskaberne var egnet til for en velinformeret tredje-
mand at vekke tvivl om indklagedes uafthengighed. Nevnet fandt yderligere, at forhol-
det ikke faldt ind under bestemmelserne i bekendtggrelsens § 2, da sekreteren ingen ind-
flydelse havde haft pd udferelsen af revisionsopgaverne i de selskaber, hvori hun var di-
rektar.

Isagnr.73/2011 af 14. marts 2012 palagdes revisor ligeledes en bgde pa 100.000 kr. for at
have afgivet revisionspategning pa et regnskab for et selskab, hvor et bestyrelsesmedlem
samtidig var medlem af revisionsvirksomhedens bestyrelse, hvor indklagede revisor ogsa
sad. Revisornevnet henviser i afggrelsen til bekendtggrelsens § 6, stk. 1, nr. 3, fordi ind-
klagede revisor ikke ville have kunnet afgive erkleringen, hvis han selv havde veret be-
styrelsesmedlem i selskabet, og dermed maétte anses for udelukket herfra, da den anden
revisors bestyrelsespost for en velinformeret tredjemand matte vare egnet til at veekke
tvivl om revisors uafh@ngighed. Det fremgar af sagsbeskrivelsen, at statsautoriseret revi-
sor Cifplge Erhvervs- og Selskabsstyrelsens selskabsregister i en del af perioden var besty-
relsesformand i revisionsvirksomheden og samtidig var bestyrelsesmedlem i selskabet,
som indklagede erklerede sig pa. Alligevel finder nevnet, at "den foreliggende situation
falder imidlertid ikke ind under denne bestemmelse (bek. § 2, stk. 1, nr. 2), da (C) ikke ef-
ter det oplyste har varet tilknyttet revisionsopgaven”. Hvordan denne situation adskiller
sig fra andre tilfelde, hvor forholdet er omfattet af et absolut forbud grundet "chain of
command”, er meget vanskeligt at besvare.

Sagnr. 57/2012 af 20. februar 2014 er som navnt ganske illustrativ til belysning af be-
stemmelseni § 2, stk. 1, nr. 1, litra b’s reekkevidde i forhold til personer, der indgar i revisi-
onsvirksomhedens kommandokade.

I Klagepunkt B havde Erhvervsstyrelsen klaget over, at indklagede revisor havde udferdi-
get revisionspategninger pa selskaber, hvori H og I besad poster i direktionen og bestyrel-
sen. H og I var bern af revisor ], der havde siddet i bestyrelsen pa erkleringstidspunkterne
i revisionsvirksomheden, igennem hvilken indklagede havde afgivet erkleringerne. I sa-
gen var det ubestridt af klager, at ] ikke indgik i de nedsatte revisionsteams for de pageel-
dende revisionsopgaver. Sagen drejede sig sdledes om, hvorvidt indklagede var afthengig
af den grund, at ], som sammen med indklagede var eneste tilknyttede revisorer og eneste
bestyrelsesmedlemmer i revisionsvirksomheden, havde tette familiemassige band til
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personer i den virksomhed, opgaven vedrerte, og om ] dermed indgik i kommandokz-
den i revisionsvirksomheden og dermed kunne pdvirke resultatet af revisionen.

Indklagede bemarkede under sagsbeskrivelsen, at ] var tilknyttet som revisor i meget be-
grenset omfang og primert assisterede revisorassistenter samt havde enkelte opgaver af
revisionsméssig karakter. Neevnet palagde indklagede en bgde pd 100.000 kr. og begrun-
dede dette med, at ] som bestyrelsesmedlem i revisionsvirksomheden havde mulighed
for direkte at pavirke erkleringsopgavernes udferelse i det revisorteam, som indklagede
var en del af. Den familiemzssige forbindelse mellem ] og indklagedes klienter var under
disse omstendigheder egnede til at vaekke tvivl om indklagedes uathengighed, og det var
ikke muligt at opstille sikkerhedsforanstaltninger, som kunne fjerne truslen. Revisornaev-
net henviste i afggrelsen til uathengighedsbekendtgerelsens § 1, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,nr.1,
litra b, og ikke til bestemmelsen om afsmitning i bekendtggrelsens § 6, stk. 1, nr. 3.

Et andet eksempel pa en overtredelse af uafh@ngighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 1,
grundet "chain of command” er sag nr. 9/2013 af 10. oktober 2013. I sagen blev revisor pa-
lagt en bade for at have afgivet revisionspategninger for en reekke selskaber pa trods af, at
selskabernes hovedaktionzr, direktgr og bestyrelsesmedlem var gift og samboende med
A, som ejede flertallet af stemmerettighederne i den revisionsvirksomhed, hvor revisor
udferte revisionsopgaverne fra. Revisionsvirksomheden var organiseret som et interes-
sentskab med tre ejere.

Efter nevnets opfattelse var revisor i denne sag athangig, fordi A, som ikke var tilknyttet
de revisions-teams, som forestod revisionsopgaven, indgik i kommandokaden og der-
med direkte eller indirekte havde haft mulighed for at fore tilsyn og kontrol mv. med er-
kleringsopgavernes udferelse i revisionsteamet, som indklagede var en del af. Revisor-
navnet palagde revisor en bgde pa 100.000 kr. for overtraedelse af uathengighedsbe-
kendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 1, og dermed revisorlovens § 24, stk. 2. Revisornevnet be-
merkede yderligere, at den omstendighed, at A ikke deltog aktivt i den daglige ledelse i
revisionsvirksomheden, ikke kunne fgre til andet resultat.

PIE - revisioner

Der er 14 revisionsvirksomheder i landet, der afgiver erklering for en sakaldt PIE-virk-
somhed - en virksomhed af interesse for offentligheden, herunder bgrsnoterede og fi-
nansielle virksomheder og kommuner. Af FSR — danske revisorers notat til erhvervs- og
vekstministeren om afgraensning af virksomheder af offentlig interesse af 6. marts 2015
fremgar, at 869 virksomheder pa daverende tidspunkt var omfattet af den udvidede dan-
ske PIE-definition. Det er derfor forholdsvis sjeldent, at revisionsvirksomheder, eller revi-
sorer, indbringes for Revisornzvnet for brud pa de serlige regler i lovens § 24, stk. 4, jf. be-
kendtggrelsens § 5, der gelder ved revision af PIE-virksomheder.

Uafhzngighedsbekendtggrelsens § 5 omhandler de situationer, hvor revisor afgiver er-
kleering for en virksomhed af interesse for offentligheden, og der er tale om en absolut
forbudsbestemmelse, hvor selvrevision blandt andet er fuldsteendig udelukket, siledes at
der ikke er nogen mulighed for at treffe sikkerhedsforanstaltninger for at udelukke en sa-
dan trussel. Det folger sdledes heraf, at revisor ikke ma afgive erkleringer med sikkerhed
for denne type virksomheder, sifremt revisor selv eller andre personer i revisionsvirk-
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somheden har assisteret med bogfering eller opstilling af regnskab. Andet led i bestem-
melsen vedrerer den situation, hvor revisor har deltaget i rekrutteringsprocessen for en
PIE-virksomhed.

I praksis er det forbudsbestemmelsen vedrgrende selvrevision, som overtrades. Der har
fra 2004-2014 veeret afsagt fem kendelser mod otte revisorer, som er blevet indbragt for
navnet for overtreedelse af bekendtggrelsens § 5 eller tidligere § 11, stk. 8, i revisorloven
af 2003. Den typiske indbringer af disse sager er Erhvervsstyrelsen. Seks sager endte med
bade til de indklagede revisorer, mens to sager endte med frifindelse, da aktierne i den re-
viderede virksomhed var optaget til handel pa en markedsplads, som ikke ansas for om-
fattet af de skaerpede regler, der var geeldende for bersnoterede selskaber, jf. sag nr.
1/2009 af 14. juni 2010.

Som eksempel pa en overtredelse af det absolutte forbud mod selvrevision kan naevnes
sagnr.70/2008-s af 17. november 2009 om overtraedelse af daverende § 11, stk. 2, nr. §,
litra a, hvor revisor blev palagt en bede pa 100.000 kr. for at have afgivet revisions- og re-
viewpategninger pa et bersnoteret selskabs ars- og halvarsrapporter i flere tilfelde,
selvom revisionsvirksomheden angiveligt havde medvirket ved udarbejdelsen af de revi-
derede halvars- og arsrapporter. Regnskaberne var i alle tilfzelde udarbejdet pa revisions-
virksomhedens brevpapir.

Isagnr.78/2010 af 13. september 2011 blev to revisorer palagt en bade pa 150.000 kr.
hver for blandt andet at have overtradt uatheengighedsbekendtggrelsens § 5, nr. 1, sam-
menholdt med revisorlovens § 24, stk. 4. Ogsa i denne sag havde begge revisorer foretaget
revision af regnskaber mv. for en bersnoteret virksomhed, pa trods af at revisionsselska-
bet, som begge revisorer var tilknyttet, havde deltaget i virksomhedens bogfering samt
ydet assistance ved opstilling af koncernregnskab. De indklagede revisorer gjorde gel-
dende, at bogferingen alene havde drejet sig om 34 posteringer, og at der havde vaeret
tale om en negdsituation. Revisornavnet fandt dog ikke, at omstendighederne var sadan,
at de kunne karakteriseres som en helt serlig, uforudset og enkeltstiende nedsituation,
som kunne medfore accept af tilsideszttelsen af den grundleggende uathengighedsbe-
stemmelse for bgrsnoterede selskaber. Dette er igen med til at understrege, at der er tale
om en absolut forbudsbestemmelse.

4 E. Bedesanktionen

12014 blev revisor palagt bade for overtreedelse af uathengighedsreglernei 11 tilfelde.
Den gennemsnitlige bade for overtredelse af uafhengighedsreglerne udgjorde i 2014
120.000 kr. Nevnet palagde herudover revisor bade i 66 sager for andre forhold. Den gen-
nemsnitlige bade var til sammenligning ca. 32.900 kr. i disse sager. Der er tale om en bety-
delig forskel, der afspejler, at uathaengighedsovertredelser i nevnet betragtes som sarligt
alvorlige.
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Figur 8
Oversigt over bedesterrelser i alle sager, hvor revisor har overtradt uafhangighedsreg-
lerne, 2004-2014%3,
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Kilde: Revisornavnets arsberetninger (2004-2014) og egne beregninger

Ovenstdende tabel viser, at Revisornavnet i langt de fleste sager vedrgrende overtredelse
af uathengighedsreglerne idemmer revisor en bede pa 100.000 kr. eller 150.000 kr. Disse
bedesterrelser udger standardsanktionen for overtraedelse af uathengighedsreglerne og
palegges ofte med folgende kommentar fra Revisornavnet:

"For overtreedelse af revisorlovens § 24, samt ... pdleegges indklagede i medfor af revisorlo-
vens § 44, stk. 1, en bode, der i overensstemmelse med praksis og henset til at inhabilitet er et
alvorligt brud pad et grundleggende og fundamentalt krav til en godkendt revisor, passende
kan fastscettes til 100.000 kr.

Tabellen viser alle sager, hvori revisor idemmes bgde for overtredelse af uathengigheds-
reglerne, og inddrager derfor ogsa sager, hvor der er tale om gentagne overtraedelser, gen-
tagelse eller tillegsstraf. Tabellen viser sdledes ogsa den samlede bede i sager, hvor revi-
sor maske ogsa har overtradt god revisorskik pa anden vis end ved brud pa uathengig-
hedsreglerne. Udgangspunktet er, at revisor palegges en bade pa 150.000 kr. i sager ved-
rorende krydsrevision, mens beden pa 100.000 kr. i dag m4 anses som standardbgden for
overtredelse af uafh@ngighedsreglerne generelt. I grove tilfelde vil bgden stige. I praksis
ses dette iser, nar revisor handler serligt uagtsomt eller med forsat, eller safremt der er
tale om gentagelse.

Opgorelsen nedenfor opdeler bederne pa forskellige typer af overtradelser og viser hen-
holdsvis antal sager, hvor der er tale om "rene bgder”, dvs. sager, hvor bgdestgrrelsen
fuldt ud er styret af uathaengighedsovertredelsen, samt sager, hvor andre overtradelser

15 Der er identificeret 70 sager, hvori revisor er idemt bgde for overtredelse af uath®ngighedsreglerne. Ta-
bellen viser alene 68 sager. Dette haenger sammen med, at revisor i to sager blev idemt en tillegsbade pa
0 kr.
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har haft indvirkning pa bedens samlede udmaling. Opggrelsen viser, at der i enkelte sager
er blevet palagt bade pa under 100.000 kr. Hertil ma blot navnes, at enkelte af disse sager
er afgjort for flere ar siden, samt at reduktionen i badestgrrelsen i enkelte sager skyldes
ekstraordineere forhold sdsom meget lang sagsbehandlingstid'®. Disse sager @ndrer sale-
des ikke pa udgangspunktet om, at navnet som hovedregel palegger beder i 'rene’ uaf-
hangighedssager pa 100.000 kr. og 150.000 kr. typisk i tilfelde af krydsrevision. Der er sa-
ledes snarere tale om, at disse standardsanktioner udger et minimum, og at sanktionen
skerpes i tilfelde af, at der er tale om en serdeles grov eller hyppig overtraedelse.

Tabel 5
Bodestorrelse i 'rene' uafhaengighedskendelser, 2004-2014

Forret- Famili- Ansat- Gene-
Bode- nings- @kono- . . Honorar-
. Kryds- | emaes- L Afsmit- | telseile- ral-
stor- maessig . . misk in- . PIE bestem-
- revision | sige ning delses- klau-
relse forbin- o teresse . melsen
band funktion sul
delse
10.000 1
40.000 1
50.000 1 1 2
75.000 2 1
100.000 2 2 3 3 4 1 1 3
125.000 1
150.000 15
175.000 !
250.000 1 1 1 2
Samlet 2 21 4 5 4 2 1 8 2
antal
Gnm
snits 100000 : 128095 | 87500 | 110000 : 100000 | 175000 : 100000 : 98125 . 250.000
bode

Kilde: Revisornavnets arsberetninger (2004-2014) og egne beregninger

16 Se f.eks. sag nr. 15/2008 af 3. september 2012 eller sag nr. 83/2008 af 1. juni 2011.
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Tabel 6

Bodesterrelser i uafhangighedskendelser kombineret med andre typer af overtradel-
ser, 2004-2014

Forret- Anszt-
. Famili- | @kono- telsei
nings- | Kryds- K . Gene- | Honorarbe-
. . emas- misk | Afsmit- | ledel-
Type maessig revi- . . . PIE ralklau- | stemmel-
. - sige inte- ning ses-
forbin- sion o sul sen
band resse funk-
delse .
tion
40.000 1
50.000 1
100.000 1 1
125.000 2
150.000 4
200.000 !
250.000 1
275.000 1
300.000 1
samlet 4 0 1 1 1 1 5 1 0
antal
Gnm
snits 156250 0 40000 : 250000 : 300000 : 50000 : 140000 : 200000 0
bede

Kilde: Revisornavnets arsberetninger (2004-2014) og egne beregninger

Tabel 7

Bodestorrelser i sager vedr. overtraedelser af flere uafhaengighedsbestemmelser, 2004-

2014

Type

Flere overtradelser

100.000

175.000

200.000

Antal

Gnm snits bede

129167

Kilde: Revisornavnets drsberetninger (2004-2014) og egne beregninger
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Ses der pd bedesanktioner i uathengighedskendelser i kombination med andre typer af
overtraedelser, er billedet lidt mere broget. Den mest almindelige bgdestgrrelse er her
igen 150.000 kr., som ses i fire ud af fem sager involverende PIE-selskaber. Derudover er
der ikke noget entydigt billede af badestorrelserne, der varierer fra 100.000 kr. til to en-
keltsager pa henholdsvis 275.000 kr. og 300.000 kr.

Krydsrevision er den hyppigste overtreedelse af uathengighedsbestemmelserne. Sdledes
har der veret 21 tilfelde af krydsrevision, der har udlgst en sanktion i perioden 2004-
2014. Som det fremgar af opgerelsen, ender tre ud af fire kendelser vedrgrende krydsrevi-
sion med en sanktion pa 150.000 kr. Revisornzvnet begrunder gerne bgden ved krydsre-
vision med, at der her er tale om en grov krenkelse af habilitetsreglerne. Nevnet giver
ofte folgende begrundelse:

"Der er ved bodefastscettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er funda-
mental for tilliden til revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant, og at overtredelse af
det absolutte forbud mod krydsrevision er en grov krenkelse af habilitetsreglerne”!”.

Det kan undre, at neevnet palegger en skerpet standardsanktion for overtraedelse af for-
buddet mod krydsrevision, da uathengighedsbekendtggrelsen opstiller andre absolutte
forbud, der ikke medferer en standardbgde i samme stgrrelsesorden. En mulig forklaring
kan vere, at der ved krydsrevision altid vil foreligge forszt, idet revisor typisk vil have
kendskab til de faktiske forhold, der begrunder henferelsen under krydsrevisionsforbud-
det, men det vil ogsa vere tilfzeldet i en lang rekke andre uathengighedssager. En anden
- og maske mere nerliggende - forklaring kan veere, at en overtredelse af forbuddet mod
krydsrevision som oftest vil ske "med abne gjne”, hvorimod revisor ikke ngdvendigvis vil
have samme forstaelse for, at der er tale om et brud pa uafthaengighedsreglerne i andre til-
felde. Selvom krydsrevision naturligvis er en klar overtredelse af reglerne, er overtradel-
sen ikke ngdvendigvis meget grov, idet der sjeldent er nogen stor samfundsmessig inte-
resse i revisionsvirksomheders korrekte regnskabsafleeggelse sammenlignet med interes-
sen i regnskabsafleggelsen for andre typer virksomheder, herunder specielt bgrsnoterede
og andre PIE-virksomheder.

Badesanktion ved stor samfundsmassig interesse - PIEs

Revisorlovens forbudsbestemmelse § 24, stk. 4, vedrgrende virksomheder af interesse for
offentligheden stiller stgrre krav til uathengigheden end de gvrige uath@ngighedsbe-
stemmelser i loven. Det skyldes, at disse virksomheder har en helt central betydning i
samfundet'®, Det er siledes af serlig betydning, at uafhengigheden overholdes ved revi-
sion af disse selskaber.

Ud fra ovennavnte betragtning ville det umiddelbart vere forventeligt, hvis badesankti-
onen ved overtredelse af uathengighedsreglerne ved revision af PIE-virksomheder var
hejere end standardbgden pa 100.000 kr. Dette kan imidlertid ikke konkluderes af de
'rene’ uafhengighedskendelser, hvor der kun er ét tilfzelde af en kendelse for overtredelse

17Se sagnr. 73 og 74/2012 af 25.juli 2013

18 Peter Krogslund Jensen, Lars Bo Langsted, Poul Erik Olsen og Niels Anker Ring - "Revisorloven med
kommentarer”
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af PIE-bestemmelsen. Denne kendelse udlgste en sanktion pa 100.000 kr. Der skal dog ta-
ges forbehold for, at der kun er tale om én enkelt sag af denne type i perioden.

Ses der derimod pa overtradelser af PIE-bestemmelsen i kombination med andre typer
af overtraedelser, finder vi, at den typiske bedesanktion er pa 150.000 kr. Dette er eksem-
pelvis tilfeeldetisag nr. 78/2010 af 13. september 2011, hvor to revisorer hver iser idem-
mes en bede pa 150.000 kr. for overtraedelse af uafthengighedsreglerne samt for at have
handleti strid med revisionsstandarderne vedrgrende planlegning og dermed god revi-
sorskik.

Betydningen af gentagelse

Ved "gentagelse” forstds i denne sammenhzng den situation, hvor revisor har overtradt
uafh@engighedsreglerne og modtaget en bgde herfor og herefter senere overtraeder uaf-
hengighedsreglerne igen (ligeartet gentagelse). Som eksempel kan nevnes fglgende situ-
ation, hvor revisor i marts 2012 overtreeder uathengighedsreglerne. I maj 2013 idemmes
revisor i neevnet en bgde pa 100.000 kr. for dette forhold. I september 2013 afgiver revisor
igen erklering i strid med uathengighedsreglerne, og denne overtredelse behandles pa
et neevnsmede i februar 2014. Pa dette mode vil der foreligge en situation med "genta-
gelse”, og spergsmalet er her, om det forhold, at revisor tidligere har fet en bade for et
lignende forhold, skal betyde, at "normalbgden” skal szttes op, fordi revisor tilsynela-
dende ikke forstod budskabet fra maj-afgorelsen. Hvis man "tilleegger afgorelsen fra maj
2013 gentagelsesvirkning”, vil det indebzre, at revisor for den forseelse, han begik i sep-
tember 2013, ikke kan "ngjes” med normalbgden, men skal have den skeerpet, siledes at
han f.eks. far 125.000 kr. i bade.

Begrebet "gentagelse” adskiller sig dermed fra begrebet "gentagne overtradelser”, da man
ved "gentagne overtredelser” forstar den situation, at revisor har begaet flere forseelser,
der alle behandles under samme sag. "Gentagelse” adskiller sig ligeledes fra den situation,
hvor nevnet idemmer en tilleegsstraf, jf. princippet i straffelovens § 89. Forméalet med §
89 er at stille gerningsmanden (revisor), som om revisor havde faet pakendt alle sine
overtredelser ved samme afggrelse. Der palegges tillegsstrafi de tilfeelde, hvor den i den
aktuelle sag omhandlede overtredelse er begdet forud for en tidligere disciplinersank-
tion. Der palegges tilleegsstraf, saifremt den i sagen relevante overtraedelse ville have med-
fort en forhojelse af den tidligere straf'®.

[ tilfelde af tilleegsstraf har revisor saledes ikke begdet overtradelsen, efter at neevnet har
truffet afggrelsen, men derimod inden denne afggrelse. Man kan derfor naturligvis ikke
tale om, at der foreligger gentagelse.

Ud af de sager, hvor revisor bliver palagt bade for overtredelse af uathengighedsreglerne,
errevisor i 14 sager tidligere straffet i Revisornavnet. Det er derfor relevant at undersgge,
om det har en effekt pa bedesanktionen, at revisor tidligere er palagt bade i nevnet, samt
om der er forskel pa betydningen af ligeartede og uligeartede gentagelser.

Iseks af de 14 sager idemmes revisor en tillegsbgde. Som eksempel herpa kan f.eks. nzev-
nes sag nr. 82/2010 af 23. oktober 2013, hvoraf det fremgér, at revisor den 7. februar 2011

19 Jf. straffelovens § 89: »Findes nogen, som allerede er domt til straf, yderligere skyldig i en forud for dommen
begdet strafbar handling, bliver tillcegsstraf at idemme, for sd vidt samtidig pakendelse ville have medfort
forhajelse af straffen«.
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blevidemt en bade pa 125.000 kr. for overtradelse af uathaengighedsreglerne i dave-
rende revisorlov fra 2003. De overtraedelser, revisor havde begéet i den nye sag, var begaet
forud for Revisorneavnets kendelse i 2011, hvorfor baden skulle udmales som en tilleegs-
straf. Den nye sag angik bl.a. det forhold, at revisor og revisionsvirksomheden havde
handlet ejendomme og anparter med den reviderede koncern. Nevnet lagde ved bedens
fastsaettelse vaegt p4, at revisor havde tilsidesat grundleggende krav, herunder uafthengig-
hedsreglerne, og der indgik herunder flere skeerpende omstendigheder, sisom at indkla-
gede havde afgivet et storre antal erkleringer over en leengere periode, hvorfor revisor
blev pélagt en tillegsbgde pa 175.000 kr. Konkret betyder det, at havde overtraedelserne
veret indbragt for nevnet tilbage i 2011, hvor nevnet behandlede den anden sag og der-
med de gvrige klagepunkter mod revisor, havde bgden lydt pa det maksimale belgb
300.000 kr.

I sagnr. 6/2012 af 23. august 2013 fandt Revisornaevnet derimod ikke grundlag for at pa-

leegge revisor tilleegsbede, da overtredelser, der var pAdemt ved tidligere kendelse af 14.

juni 2010, var af samme karakter som de i sagen omhandlede overtredelser. Revisor var

tidligere palagt en bade pa 100.000 kr. og blev kendt skyldig i overtredelse af uathaengig-
hedsreglerne i nuverende kendelse, men blev altsd ikke pédlagt yderlige bedestraf.

Revisornzvnet folger som navnt ligeledes straffelovens principper i gentagelsestilfelde.
Revisornavnet har i sag nr. 55/2009-R af 14. juni 2010 angivet, at der i neevnspraksis sed-
vanligvis udmales en skaerpet sanktion i gentagelsestilfeelde, nar der foreligger en tidligere
afgprelse, som ikke er mere end fem ar gammel pa det tidspunkt, hvor den nuverende
overtraedelse fandt sted. Hertil skal navnes, at straffelovens frist pa fem ar i 2004 blev for-
leenget til ti ar, jf. straffelovens nuveerende § 84, stk. 3. Revisornaevnet udtaler saledes selv,
at det har skerpende betydning, hvis revisor tidligere er palagt bade for et lignende for-
hold i nevnet.

Det er derfor bemzrkelsesverdigt, at revisor i sagen (55/2009-R) bliver palagt en bade pa
100.000 kr. for overtraedelse af uathengighedsreglerne, nar Revisornaevnet netop har
henvist til, at der seedvanligvis bliver palagt en skerpet sanktion i gentagelsestilfelde. En
bede pa 100.000 kr. anses ikke for en skerpet bede i uathengighedssager, men derimod
som en standardbgde. Det kan dog have en betydning, at revisor ved tidligere overtra-
delse af uatheengighedsreglerne alene fik en advarsel, og at der var gaet seks ar mellem
den tidligere kendelse og den nu pakendte adfeerd.

Isagnr.38/2011 af 5. oktober 2012 blev det om indklagede personligt anfert, at revisor to
gange tidligere var palagt en bgde pa 100.000 kr. i Revisornzavnet for gvrige forhold end
overtredelse af uath@ngighedsreglerne. Nevnet angiver igen i denne kendelse, at en di-
sciplinzr straf kan have gentagelsesvirkning, nar den tidligere straf ikke er mere end ti ar
gammel, jf. straffelovens § 84, stk. 3. Sagen er af vaesentlig betydning for fortolkning af
gentagelsestilfelde, da Revisornavnet i sin afgorelse praciserer, at det har betydning for
udmaéling af beden, om der er tale om tilsvarende overtraedelser. I sagen blev de to tidli-
gere bader pa hver 100.000 kr. ikke tillagt betydning ved udmalingen af bgden i naervee-
rende sag om overtraedelse af uathengighedsreglerne, da de to tidligere sager ikke angik
inhabilitet. Det kan sdledes ud fra sagen konkluderes, at det kan have skerpende betyd-
ning for bedestegrrelsen, hvis der er tale om gentagelsestilfelde - dog alene ved ligeartede
gentagelser.
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Revisornavnets praksis vedrgrende betydningen af gentagelse er sdledes ikke helt klar
eller konsistent. Kun i tre sager, hvor revisor tidligere er palagt bade i n@vnet, og hvor sa-
gen ikke omhandler en tilleegsstraf, henvises der til den tidligere straf mod revisor. I de
gvrige sager nevnes den/de forhenvarende sag/sager slet ikke i Revisornavnets afggrelse
og far saledes heller ikke betydning for udmaling af bedesanktionen. Det kan sdledes ikke
Kklart slas fast, om det altid har en skeerpende betydning, at revisor tidligere er idemt bade
i Revisornavnet. Alene sag nr. 38/2011 angiver, at det har betydning, om der er tale om
en tilsvarende overtredelse eller ej.

Overvejelser vedrorende Revisornzvnets bodeudmalingspraksis i uafhengighedssager
Som det er fremgaet ovenfor, opererer neevnet?? i vidt omfang med to "standardbgder”
ved overtraedelser af uathengighedsreglerne, nemlig 100.000 som "standard” og 150.000
ved "grovere” overtraedelser. At operere med et hgjt udmalingsniveau i sager om over-
treedelser af uathengighedsreglerne er grundleggende fornuftigt og i overensstemmelse
med det ogsd i strafferetten anvendte princip om proportionalitet mellem forbrydelsens
grovhed og sanktionens stgrrelse.

Nar der udmales strafferetlige sanktioner ved domstolene, angiver straffelovens § 80, at
retten dels skal tage hensyn til forbrydelsens grovhed, dels oplysninger om gerningsman-
dens person. Ved badestraffe vil oplysninger om gerningsmandens person oftest konkre-
tiseres til dennes gkonomiske forhold. Tankeszttet er, at en straf for en given forseelse
skal vare lige folelig, uanset om gerningsmanden er rig eller fattig. Folger man ikke dette
princip, men anvender den samme bgde, vil denne vere meget hgj for en mindrebemid-
let og opleves urimeligt streng og meget indgribende, medens den samme bgde vil ople-
ves som en bagatel af en velhaver og maske knap nok kunne markes.

Anvendelse af standardbgder er imidlertid ogsa udbredt inden for strafferetten, men da
med den nuancering, at normalbgden kan nedsttes for personer med lav indkomst.
Dette gelder f.eks. for de forbrydelser, primert pa ferdselslovens omrade, der er omfattet
af Rigspolitiets bgdekatalog. Tilsvarende anvendes differentierede bedetakster inden for
arbejdsmiljplovens omrade alt efter virksomhedernes stgrrelse (antal ansatte).

Hvis man endelig sammenligner med almindelige strafferetlige bgder, vil de sjeldent
overstige 10.000 eller 20.000 kr. selv i alvorligere sager, og ferst pa det seneste er domsto-
lene begyndt at anvende hgjere bader bla. ved konkurrencelovsovertradelser. Men ogsa
her differentieres bgderne efter bl.a. virksomhedernes stgrrelse (omsatning).

Det kan i lyset heraf undre, at Revisornevnet ikke i hgjere grad, end tilfeldet er, inddra-
ger oplysninger om revisors gkonomiske forhold. Der vil typisk vere endog meget stor

forskel pd indtjeningen og dermed p4, hvor folelig disciplineerbgden er mellem f.eks. en
registreret revisor i et mindre revisionsfirma i provinsen og en statsautoriseret partner i
et verdensomspendende firma. S4 leenge bederne primzrt tjente det formal at veere en

20 Om end denne undersegelse er udarbejdet pa baggrund af 100 kendelser, er det talmassige grundlag
trods alt relativt spinkelt og bliver naturligvis spinklere, jo mere man bryder afggrelserne ned i katego-
rier. Med dette forbehold synes det dog ikke uforsvarligt at anvende tallene som kvalificeret indikator for
nzavnets praksis.
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markering af en pligttilsidesattelse af stor grovhed, og som derfor ikke kunne klares med
en advarsel, var en differentiering ikke pakreevet. Nu udmales bgderne imidlertid ud fra
et princip om, at de skal kunne markes gkonomisk??, og en nuancering i lighed med
strafferettens vil veere en nzrliggende forbedring af nevnets eksisterende udmalings-
praksis.

Som navnt ovenfor har det endvidere vist sig, at der i nogle sager har veret ikke-begrun-
dede afvigelser fra det identificerede normalbgde-niveau. Det kan vere serdeles fornuf-
tigt at foretage konkrete gradueringer i sdvel op- som nedadgdende retning, men nér det
sker, vil det vere en fordel for alle parter, hvis det samtidig fremgar af naevnets begrun-
delse, hvad baggrunden herfor har veret. Det vil alt andet lige gore sanktionen mere for-
stdelig for savel den indklagede revisor som for andre revisorer, og det vil i hgjere grad
sikre en ensartet udmalingspraksis over tid og mellem nzvnets afdelinger og medlem-
mer.

4 F. Tidsperspektivet

Det er forst i arene efter revisorlovens seneste @ndring i 2008, at der er sket en meget stor
stigning i de sager — herunder uafth@ngighedssager — som udger den vaesentlige andel,
som indbringes af Erhvervsstyrelsen. Dette skyldes blandt andet reglen i revisorlovens §
37, hvorefter styrelsen i overensstemmelse med reglerne i EU-lovgivningen har fiet mu-
lighed for at indlede en undersggelse af en revisionsvirksomhed eller en revisor, hvis sty-
relsen vurderer, at der er en risiko for, at reglerne i revisorlovgivningen er overtradt. Hvis
dette viser sig at vere tilfeeldet, kan styrelsen i medfer af revisorlovens § 40 indbringe re-
visionsvirksomheden eller revisor for Revisornevnet.

Styrelsen har iser benyttet sig af denne regel i forbindelse med undersggelse af, om habi-
litetsbestemmelserne er overtradt, og antallet af indbringelser om dette forhold er sti-
gende i drene efter finanskrisen, som startede i 2008. Krisen satte fokus pa revisorernes
arbejde, herunder om de overholdt lovens habilitetsbestemmelser, og Erhvervsstyrelsen
har da ogsd igennem nogle ar haft fokus pa spergsmalet om revisors uathaengighed.?? For
forste gang registrerede styrelsen i 201423 et fald i antallet af egne afgorelser om overtree-
delser af uatheengighedsreglerne og dermed ogsa et fald i mengden af indbragte uaf-
haengighedssager for Revisornaevnet.

De uafth@ngighedssager, der indbringes af de gvrige offentlige myndigheder, udger en
langt mindre del af de indbragte sager om uafhangighed, idet disse myndigheders fokus
ikke er pad overtredelse af habilitetsbestemmelserne, men pa overtredelser af god skik-
reglerne i forbindelse med revisors erkleringsafgivelse.

2 Derfor den meget strenge boderamme og derfor de meget hgje normalbgder.

22 Se saledes Erhvervsstyrelsens redeggrelse 2013 for Det offentlige tilsyn med revisorer og revisionsvirk-
somheder, s. 3.

%11 Erhvervsstyrelsens redeggrelse 2014 for Det offentlige tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder

,s. 5.
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Samlet set afspejler den beskrevne udvikling tydeligt, at der har vaeret et gget samfunds-
massigt behov for at sikre revisorernes uafhengighed ikke bare i Danmark, men ogsa
globalt. Dette agede fokus pa uathengighedsproblematikken har medfert en mere re-
striktiv regulering ikke mindst i EU-regi, en regulering, som efterfalgende er implemente-
ret i dansk revisorlovgivning. Reguleringen af revisorstanden stopper ikke her, idet den
seneste "EU-stramning” af habilitetsreglerne skal veere implementeret i dansk revisorlov-
givning senest den 16. juni 2016.

Hvor nevnssystemets eksistensberettigelse tidligere forst og fremmest skyldtes hensynet
til de private "forbrugere”, anvendes nzvnet i dag i endnu hojere grad som fglge af det of-
fentliges intensiverede kontrolindsats over for revisorstanden.

4 G. Qvrige problemstillinger

Undersggelsen har ud over ovenstdende afdekket andre problemstillinger, der har rela-
tion til Revisornavnets handtering af sagerne.

Revisornavnet betragter i hgjere og hgjere grad sig selv som et tvistlgsende eller dom-
stolslignende naevn praeget af en partsproces og i mindre grad som et offentligretligt
navn. Revisornaevnet er imidlertid fortsat en del af den offentlige forvaltning, hvorunder
herer pligten til selv at sikre, at sagerne er belyst tilstreekkeligt, og i modsat fald sege at fa
de ngdvendige oplysninger, saledes at afggrelsen kan traeffes pa det forngdne grundlag,
den sakaldte officialmaksime.

Der pahviler derfor nevnet pligt til at bistd parterne med at fa en sag tilstreekkeligt oplyst,
sa en afgorelse kan treeffes pa et forsvarligt grundlag. Nevnet skal derfor ikke ngdvendig-
vis begrense sagernes omfang i overensstemmelse med det af parterne fremforte, men
kan inddrage kritisable forhold ved en indklaget revisors arbejde, som afslgres under sa-
gen, uden at disse forhold direkte er omfattet af klagen.

Ikke desto mindre har undersggelsen imidlertid vist eksempler p4, at en sag er blevet af-
vist, fordi klageren havde henvist til en forkert bestemmelse i klageskrivelsen.

En sadan afvisning grundet en forkert paragrafhenvisning er seerligt tankevekkende, idet
undersggelsen ligeledes indeholder ganske mange eksempler pd, at Revisornavnet sjel-
dent selv citerer den eller de relevante og overtradte bestemmelser i uathengighedsbe-
kendtggrelsen.

Nevnet anvender i udbredt omfang generalbestemmelsen i revisorlovens § 24 — ogsa selv
om det er indlysende, at revisor har overtradt en specifik uathengighedsbestemmelse i
bekendtggrelsen. Alternativt henviser nevnet til § 24, jf. § 1 og § 2, i uathengighedsbe-
kendtgerelsen uden at ga ned i de enkelte bestemmelser i bekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr.
1-5, hvor de enkelte absolutte forbudssituationer er naermere opremset.

Dette kan give det indtryk, at neevnet ikke til fulde anvender hele det lovgrundlag, der fin-
des for de forskellige overtraedelser af habilitetsbestemmelserne. Endelig kan det ikke
helt afvises, at en anvendelse af en absolut forbudsbestemmelse i bekendtggrelsen ville
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have medfert et andet resultat?4 eller i hvert tilfelde en anden sanktion, end en overtrae-
delse af generalklausulen har fort til.

Revisornavnet har dog meget konsekvent anvendt bestemmelsen i bekendtgerelsens § 2,
stk. 1, nr. 5, sidste pkt., om forbud mod krydsrevision, og netop i forbindelse med over-
treedelse af denne bestemmelse er der oftest givet bader pa 150.000 kr. mod beder pa ca.
100.000 kr. for overtradelser af gvrige bestemmelser, herunder generalklausulen.

Det skal dog anfares, at det ogsa er set eksempelvis i sag nr. 9/2013, at Revisornavnet ud
over henvisninger til bestemmelser i loven og bekendtgerelsen ligeledes henviser til uaf-
hengighedsvejledningens afsnit 4.

Revisornavnet har ogsa i sager med samme problemstilling, eksempelvis revisors invol-
vering i beslutningstagning i den virksomhed, som revisor reviderer, valgt at benytte for-
skellige bestemmelser.

Isagnr.54/2013 af 19. februar 2014 havde revisor veret medlem af bestyrelsen i det sel-
skab, hvis regnskab han havde afgivet revisionserklering om.

Revisornavnet palagde revisor en bagde pa 100.000 kr. med henvisning til revisorlovens §
24, stk. 1, fordi revisor ikke var uathengig, da han var involveret i selskabets beslutnings-
tagning.

Isagnr.52/2012 af 20. februar 2014 havde revisor veret direktionsmedlem i den virksom-
hed, hvis regnskab hun reviderede, og her henviste Revisornavnet til overtredelse af uaf-
hangighedsbekendtggrelsens § 2, stk. 2, jf. revisorlovens § 24, stk. 2, og palagde revisor en
bede pa 100.000 kr.

Revisornavnet synes saledes ikke at folge nogen helt konsekvent linje, hvad angar hen-
visninger til de bestemmelser, der overtraedes.

[sagnr.90/2010 af 20. december 2011 blev revisor palagt en bgde pa 200.000 kr. for
blandt andet at have overtradt uafhengighedsreglerne, herunder det absolutte forbud
mod at have en vesentlig gkonomisk interesse i sin klient. Sagen vedrgrer flere forhold,
som kunne vaekke tvivl om revisors uafhengighed. For det forste fandt nevnet det ube-
stridt, at F ApS havde lant 4 mio. kr. rentefrit i tre maneder af D A/S. Indklagede, som af-
gav revisionspategning pa arsrapporten for D A/S, ejede B A/S, som ejede F ApS. Der var
saledes tale om lan fra klienten til et af revisor ejet selskab, og nevnet fandt, at 1anefor-
holdet gjorde, at revisor havde en vasentlig indirekte gkonomisk interesse i D A/S.

Der var sdledes tale om en klar overtraedelse beskrevet i bekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 3,
men Revisornavnet henviste alene til lovens § 24 og bekendtgerelsens § 1, stk. 1, jf. § 2.

241 nogle tilfelde vil de konkrete bestemmelser saledes vere udtemmende. Det er f.eks. tilfeldet med in-
habilitet alene begrundet i familiemessige relationer, hvor nevnet ikke med hjemmel i generalklausulen
vil kunne statuere inhabilitet alene begrundet i en familierelation, der ikke var nevnt i den konkrete be-
stemmelse.
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Derudover havde indklagedes hustru gennem sit selskab kgbt den ene halvdel af en ejen-
dom beliggende i udlandet af D A/S. Den anden halvdel af ejendommen blev kgbt af ho-
vedaktionaren i D A/S. Efter Revisornavnets opfattelse havde indklagedes ®gtefelle en -
mere end ubetydelig — skonomisk interesse i D A/S, hvilket var egnet til at veekke tvivl om
indklagedes uafthengighed.

Revisornavnet henviste her alene til den dageldende generelle bestemmelse i revisorlo-
vens § 11, stk.1, selvom der var tale om en direkte overtredelse af § 11, stk. 1, nr. 2.

Endelig havde indklagede og dennes hustru tre ar senere kbt en fast ejendom i udlandet
for 850.000 kr. af D A/S. Nevnet fandt, at kebet efter dispositionens karakter og omfang
indebar en sddan betydelig forretningsmaessig forbindelse, at handlen kunne vakke tvivl
om revisors uafthengighed pa trods af, at handlen var sket pa markedsvilkar.

Revisornavnet valgte ogsa her udelukkende at henvise til lovens § 24 og bekendtggrel-
sens § 1, stk. 1,jf. § 2, selvom forbuddet mod en betydelig forretningsmzssig forbindelse
er beskrevet i henholdsvis § 2, stk. 1, nr. 1, litra d, for hustruens vedkommende og § 2, stk.
1, nr. 4, for revisors vedkommende.
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Kapitel 5 — Afrunding

Til trods for det gennem tiden ggede fokus pa spgrgsmalet er den relative mengde af sa-
ger ved Revisornevnet om overtredelser af reglerne om revisors uathengighed ikke gget
i en takt, der giver anledning til stor bekymring for, at revisorer generelt har det "vanske-
ligt” med uafhengighedsreglerne. Hverken absolut eller relativt er der tale om mange sa-
ger mod revisorer i Revisornevnet hvert ar sammenholdt med den mangde erkleringer,
der afgives. Og af de indbragte sager er kun en meget begrenset del uathengighedssager.
Hertil kommer, at revisorer i undersggelsesperioden har veret underlagt et system af
kontroller og tilsyn, som ikke mange andre erhverv eller brancher underlaegges.

Pa den anden side er blot en enkelt sag, hvor revisor ikke har iagttaget kravet om uaf-
hengighed, én for meget, nar der henses til den helt centrale betydning, uathaengigheden
har for vaerdien af revisors arbejde og dermed standens hele raison d’étre.

Denne undersggelse efterlader dog samtidig nogle opmerksomhedspunkter for sdvel
branchen som Revisornavnet.

I nogle situationer vil det vere forstaeligt, ja vel ligefrem forventeligt, hvis revisor konkret
kan vere i tvivl om, hvorvidt en af de mere skenspraegede uathengighedsbestemmelser
risikerer at veere overtradt, eller at neevnet konkret matte skgnne, at en identificeret uaf-
haengighedstrussel ikke er blevet imgdegaet i tilstreekkelig grad af en sikkerhedsforan-
staltning, som revisor har foretaget. Uath@ngighedsreglerne krever engang imellem van-
skelige afvejninger og meget skenspraegede beslutninger.

[ andre situationer er der imidlertid tale om klokkeklare overtradelser af umisforstielige
bestemmelser - f.eks. reglerne om krydsrevision, hvor to revisorer reviderer hinandens
firmaer "pd kryds”. I disse situationer kan man dels vere bekymret for, hvor lidt kend-
skab til eller respekt for uathengighedsreglerne de pageldende revisorer kan have, dels
vere bekymret for, at dette ogsa kan gelde de pageldendes forhold til andre regelszet.

Branchen har her en opgave i at hjelpe med udbredelsen af kendskabet til og forstaelse af
uafthengighedsreglerne blandt revisorerne.

Revisornavnet har imidlertid ogsa nogle opgaver i den forbindelse, der muligvis kunne
hjelpe pa mengden af sager. Dels ville det vere peedagogisk optimalt, hvis naevnet i sine
(bede)sanktioner i hgjere grad differentierede og - ikke mindst — begrundede den kon-
krete sanktion. Det ville hjelpe den pageldende revisor med at forsta afgerelsen, og det
ville hjlpe pa branchens forstaelse for afggrelserne.

Ikke blot den til tider ikke helt optimale begrundelse for sanktionen kan udggre en for-
stielsesklaft og dermed underminere den potentielle effekt af afgorelserne. Ogsa den
manglende pracisering af, hvilken af de konkrete uathengighedsbestemmelser der er
overtradt, kan udgere en sddan hindring. Nar branchen og uddannelsesinstitutionerne
skal anvende nevnskendelserne til at udbrede kendskabet til uath@ngighedsreglerne,
fortolkningen heraf og ikke mindst alvoren af uathengighedskravene, vil det vere til
uhyre stor hjelp, sdfremt nevnet konsekvent henviste til den eller de relevante uaf-
hengighedsbestemmelser, der matte vaere overtradt. Det ville give en bedre vejledning
ogsa for nzevnet selv, sdfremt der ikke i sa hgj grad blot henvises til generalklausulen.
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I forlengelse heraf er det ogsa vigtigt, at neevnet ikke forfalder til at betragte sig selv som
"tvistlpsningsorgan” i en sag mellem klager og den indklagede, men i hgjere grad (igen)
betragter sig som en del af den offentlige forvaltning med de konsekvenser, dette har for
bl.a. sagens oplysning og identifikation af den eller de relevante bestemmelser. Selvom
det er helt forstdeligt, at neevnet i sager, hvor en offentlig kontrol- eller tilsynsmyndighed
er klager, leegger vegt pa den indklagedes retssikkerhed og forventer en hgjere grad af
professionalisme i relation til klagen og klageskrivelsen, end man kan gere over for pri-
vate klagere, bor dette ikke "gd ud over” nevnets pligter i relation til officialmaksimen.
Ogsa her vil den sterste effekt kunne opnas ved bestemmelseshenvisninger og sanktions-
begrundelser, hvis det kommer dertil.



